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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29Pc/5/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. XXX, proti povinnej F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, o urCenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

29Pc/5/2023

I. Povinnej F. G., nar. XX.XX.XXXX sa ur€uje s ucinnostou od 24.07.2023 vyzivovacia povinnost k
opravnenej A. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou 95 € mesacne, ktoré je povinna platit opravnenej vzdy k
15. dfiu v mesiaci vopred.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 24.07.2023 do 11.01.2024 vo vyske 542,42 € je povinna povinna zaplatit’
opravnenej v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej po 20 € vzdy spolu s beznym vyzivnym s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

29Pc/5/2023

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti povinnej — svojej matke, urCenia vyZivovace;j
povinnosti sumou 200 € mesacne, a to s ucinnostou od 22.06.2023. Navrh podala dria 24.07.2023
a oddvodnila ho v zasade tym, Ze sa odstahovala od svojej matky a Zije u starych rodiCov. Navstevuje
gymnazium, priCom matka jej na vyZivu neprispieva. Vo februari, aprili a juni 2023 jej poslala po 130
€, €o je vyzivné od otca.

(2) K navrhu pripojila potvrdenie o navsteve Skoly a rodny list.

(3) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 02.11.2023. Predvolal nafi navrhovatelku
a povinnu. Povinna sa na pojednavanie neustanovila, priom svoju neucast ospravedinila chorobou
v def uskutoCnenia pojednavania. Sud pojednavanie na Ziadost povinnej odrodil, pri¢om termin
nového pojednavania ur€il na 14.12.2023. Navrhovatelka poZiadala o odro€enie pojednavania z dévodu
vycestovania do zahranicia. Sud jej Ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil na 11.01.2024.

(4) Na pojednavani dria 11.01.2024 sud vypocul obe u€astni¢ky a oboznamil podstatny obsah listinnych
ddkazov, ktorymi su potvrdenie o navsteve Skoly na Eisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 2, rodny list na €.1.
3, lustracie na &.1. 6, navrh vo veci BN-4P/15/2020 na ¢&.I. 10, rozsudok vo veci BN-4P/15/2020 na ¢&.1.
22, rozsudok vo veci BN-3P/47/2021 na €.l. 25, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 26.04.2023
&.k. 19CoP/2/2023-489 na &.1. 36, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na ¢&.1. 51
a na &.l. 55, sprava zamestnavatela povinnej na &.I. 58, potvrdenie o navsteve Skoly na €.l. 65. Sud
rozhodol aj o rozSireni navrhu na zac€atie konania v sulade s podanim navrhovatelky zo dia 26.10.2023



a podanym do zapisnice dfia 02.11.2023 tak, Ze predmetom konania je ur€enie vyZivovacej povinnosti
povinnej vo vySke 200 € mesacne.

(5) Z vykonanych dbékazov sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujici skutkovy stav:

(6) Navrhovatelka je Studentkou denného Studia na gymnaziu v B. H. B.. (€.l. 2, &l. 65) Je dietatom
F. B. a l. B. (€.I. 3). Jej otec bol zamestnany od 24.06.2022 do 31.03.2023 u zamestnavatefa AGM
spol. s r.o. Nitra, nie je evidovany ako poberatel davky vyplacanej Socialnou poistovriou. Jej matka je
evidovana od 14.06.2023 ako zamestnanec zamestnavatela BRIDAS, s.r.0. Banovce nad Bebravou.
Nie je evidovana ako poberatel davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. Navrhovatelka je slobodna.
Matka navrhovatelky je rozvedend, ma tri deti — navrhovatelku, plnoletu I. B. a maloletu J. B.. Otec
navrhovatelky je rozvedeny, ma rovnaké deti ako matka navrhovatelky. (€.l. 6) Vo veci vedenej pévodne
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 4P/15/2020 bol dnha 14.07.2020
podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom I., A. a J. B.. (¢.I. 10) V uvedenom konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo
dna 12.11.2020 tak, Ze manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené a maloleté deti B. boli zverené
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
na |. vo vySke 200 € mesacne, na A. vo vySke 200 € mesacne a na J. vo vySke 180 € mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 19.11.2020. (¢.1. 22) V konani sp. zn. 3P/47/2021 pbvodny
Okresny sud Banovce nad Bebravou rozhodol okrem iného o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca na
navrhovatelku na sumu 130 € mesacne, na |. B. na 130 € mesaéne a na J. B. na 110 € mesacne, vyroky
0 zniZeni vyzivovacej povinnosti boli na odvolanie zrusené uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo
dnia 26.04.2023 ¢.k. 19CoP/2/2023-489. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.06.2023. (&.1. 25,
¢.l. 36) Otec navrhovatelky nie je evidovany ako uchadzag o zamestnanie. Nie je poberatefom pomoci
v hmotnej nadzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov vyplacanych Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Partizanske (€.l. 51, &.I. 55) Matka je zamestnhana u zamestnavatela BRIDAS s.r.o. Banovce
nad Bebravou, pri€¢om v mesiacoch jun az august 2023 mala prijmy 493,15 €, 777,92 €, 784,99 € (Cista
mzda), mzdové zraZzky nemala, zamestnavatefom je hodnotena kladne. (€.l. 59)

(7) Navrhovatelka k veci uviedla, Zze (v prehlade svojich vydavkov) uviedla taku vysoku sumu za
psycholdga, pretoZe predpokladala, Ze bude sukromny. Momentélne jej psychologi¢ka vyhovuje.
Poukazala na to, Ze jej sestra ma MacBook, telefon, nafarbené vlasy, umelé nechty a piercing, preto by
aj ona mala dostat’ vyzivné, ktoré si zasluzi. Nepoprela, Ze ma dva ucty. Poukazala na to, Ze na ucte,
kam mali chodit' platby od otca, chybali peniaze. Uviedla, Ze matke Cislo U¢tu poslala niekolkokrat. Za
vedenie Uc¢tov neplati. Byva u otca, popri $tudiu nebrigaduje. Otec sa o fiu stara, preto od neho vyzivné
neZiada. Hlada si pracu ako Zivnostnik, ona ,uplne nevie®, €i niekde pracuje alebo nepracuje, mysli si,
Ze do prace nechodi. O jeho praci sa nebavia. Navrhovatelka na otazku sudu neodpovedala, z €oho Ziju.
Byvaju v 5-izbovom dome, jej otec ,vyplatil“ jej matku, vie, Ze si poZi€al peniaze od celej rodiny. Podporuje
ju finan&ne otcova sestra, matkina sestra jej kupila nejaké veci, cestu do Londyna jej financovala krstna.
Matka ju nijako nepodporuje. Stravu v Skole by vedela preukazat, do Skoly cestuje autobusom. Raz
alebo dvakrat tyzdenne ma doucovanie z nemeckého jazyka, plati 15€ za hodinu. Sumu 65 € za lekarske
oSetrenia a psycholéga preukazat nevie. Zaluby ma kone, kam chodi so sesternicou a rada cestuje.
Sumu, ktoru uviedla ako mesacné naklady, jej dava matkina sestra a stari rodic¢ia. Hygienické pomécky,
ktoré uviedla, su v8etky pre fiu, pouZiva olej na jazvy. Matka jej plati 16 € za telefon. Nehnutelny
alebo hnutelny majetok nevlastni. V Skole sa nestravuje od zaciatku Skolského roka. Vreckové jej dava
krstna. Sumu 50 € za oble€enie dala ako ,adekvatnu® sumu. Chodi k zubarovi a na dentalnu hygienu.
Komunalny odpad nikto neplatil, navrhovatelka uviedla tento vydavok preto, lebo to ,nasla na internete®.
V auguste a septembri minulého roka bola na pobyte v Australii, ktory financovala otcova sesternica,
ona sa jej starala o deti a doméacnost. Na prelome juna a jula 2023 bola na dovolenke v Spanielsku,
ktory financovala podla navrhovatelky matkina sestra.

(8) Povinna poukéazala na to, Ze navrhovatelka nedavala starym rodi€om Ziadne peniaze a dentalnu
hygienu jej preplaca poistoviia. Poukazala aj na to, Ze si od jej sestry poZiCiavala peniaze.

(9) Dalej povinna k veci uviedla, Ze navrhovatelka odisla v januari pre¢, hoci nemusela. Vyzivné jej
neposlala, lebo si myslela, Ze sa vrati. Dcéra |. skoncila Skolu, je nezamestnana, dcéra J. navstevuje
zakladnu Skolu. Exmanzel jej vyplatil 160 000 €, z ktorych financovala 5 000 € za pravnika a zo zvySku
si kupovala nabytok a veci do domu. Notebook je spolo¢ny, je to druhy notebook, v domacnosti. Klara
ma pouzity telefon, zaplatila jej 130 € na lyZiarsky. V novembri 2023 sa prestahovali do nového domu,
kde platia elektrinu 170 € mesacne, vodu 10 € mesacne, poistné 170 € ro¢ne, dar z nehnutelnosti 130
€ roCne, poplatok za odpad 120 € na 3 osoby. Drevo na kurenie bude stat' 800 € na sezénu, kolaudacia
domu bude stat 500 €. Za stravu za 3 osoby plati 550 € mesacne, za hygienu pre tri osoby 120 €
mesacne. Pohonné hmoty plati okolo 70 az 80 € mesacne, povinné zmluvné poistenie 90 € roCne.



Oprava auta, ktoré maju pokazené, stoji 1 000 €. Klara bude musiet’ nosit strojéek za 600 €, ma zvySené
vydavky na jej zubné oSetrenie. Okuliare ju stali 300 €, plati telefény 150 € mesaéne za Styri osoby.
Splaca uver 70 € mesacCne pouzity na bezné vydavky, ked otec neplatil vyzivné. Ma Uver na dom so
splatkou 481 alebo 484 €, Co si delia s partnerom. Je to novostavba, kde ona vlozila 145 000 € zo
svojich pefiazi a iver maji 81 000 €. Uver platia na polovicu a ona plati elektrinu. UvaZuji o navy$eni
uveru. Planuje absolvovat operaciu lakta, ma problémy, s ktorymi musi ist’ k alergiolégovi. Najstarsia
dcéra nema ako prispiet na domacnost. M4 uréenu vyzZivovaciu povinnost, ale otec jej neplati, vyZivné
si nevymaha. Klare dava 10 € na cestu do Skoly, vreckové jej nedava. Ona ma prijem 750 az 770 €
mesacne, vdecembri mala 850 €. Pracuje stale u rovhakého zamestnavatela. Pobera pridavok na jedno
dieta 60 €. VVyZivovacie povinnosti ma dve. Navrhovatelke plati cca 17 € mesacne za telefén, inak jej ni¢
nezaplatila. Peniaze zo Zivotného poistenia a za Uraz boli pouzité na chod domacnosti, stravu a poplatky.
Ona bola dlhodobo PN a pefiazi bolo malo.

(10) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy.

(11) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(12) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(13) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(14) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(15) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(16) Podra § 75 ods. 1, ods. 2 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

(17) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(18) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(19) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti je dévodny, hoci
nie v celom rozsahu.

(20) Je nepochybné, Ze navrhovatelka je dcérou povinnej. Je teda osobou opravnenou na poberanie
vyzivného na dieta. Zaroven nebolo sporu v tom, Ze navrhovatelka Studuje na strednej Skole, pri¢om
v Studiu riadne pokraluje. Riadne sa nim teda pripravuje na buduce povolanie. Z toho vyplyva, Ze
nie je schopna sama sa Zivit. Ma teda narok voci svojim rodi€om na vyZivné, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 62 ods. 1 ZR.

(21) Na vyzivu navrhovatelky su povinni prispievat obaja jej rodi€ia. VyZivovacia povinnost otca bola
uréena sumou 200 € mesacne, ktoré je povinny platit na podklade rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dia 12.11.2020 €.k. 4P/15/2020-102. Néklady navrhovatelky tak mozu byt do vysky
200 € mesacne uspokojované prave z vyzivného od otca.

(22) Vyzivovacia povinnost matky k nej urend doposial nebola, matka dobrovolne na vyZivu
navrhovatelky neprispieva, plati jej len 16 € mesacne uclet za telefon. KedZe matka a navrhovatelka
nebyvaju od januara 2023 v spoloé&nej domacnosti a zaroveri navrhovatelka nema schopnost sama
sa zivit, je matka povinnd prispievat’ na vyZivu navrhovatelky nie menej ako minimalnym zakonnym
vyzivnym podfa zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze mozZnostiam matky
zodpovedd vyZivovacia povinnost vo vy33ej vySke, ako je minimalne zakonné vyzZivneé.

(23) Pri urCeni vysSky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze vyZivné ma zodpovedat
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a a dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni oboch svojich rodi€ov. Takisto vychadzal z toho, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Na druhej strane sud musi vychadzat aj z odévodnenych potrieb opravneného.



(24) Najskér sa sud zaoberal odévodnenymi potrebami navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by jej skutoéné naklady zodpovedali ndkladom, ktoré uviedla vo svojich pisomnych
podaniach. Nebol medzi u€astnikmi rozpor v tom, Ze navrhovatelka ma vydavky na stravu, vratane stravy
v 8kole vo vyske 200 € mesacne, vydavky na cestovné 15 €, na hygienické potreby 60 €. Napokon ani
vydavky 50 € na oble¢enie a obuv napokon spochybnené neboli. Spolu ide o sumu 325 €. Spochybnené
a navrhovatelkou nepreukazané bolo, Ze by platila za byvanie. Vyvratené bolo, Ze by platila za odpad.
Spochybnené a nepreukazané ostali ndklady na lekarske oSetrenia, lieky a psycholéga. Vreckové, ktoré
navrhovatelke dobrovolne plati krstna nie je jej vydavkom, ale naopak prijmom zlepSujicim jej pomery.
Z vydavkov na Studium nebolo sporné doucovanie z nemeckého jazyka za 15 € na hodinu raz za
tyzden, niekedy dvakrat. Ide teda o vydavky 60 € mesacéne. Vydavky na zaluby neboli Specifikované ani
preukazané, uspokojovanie potrieb vyplyvajucich zo zalub vSak nie je mozné povazovat bez dalSieho
za oddvodnené vydavky pri posudzovani naroku na vyzivné. Nespochybnené vydavky vo vySke 385
€ mesacne sa sudu javia ako primerané odévodnenym potrebam osoby Studujucej na strednej Skole
nie daleko od miesta bydliska, ktord ma zabezpecené byvanie u rodiny a ktora nema osobitné vydavky
suvisiace s pripadne zhorSenym zdravotnym stavom.

(25) Dalej sa sud zaoberal pomermi povinnej — matky. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka s fiou nezije
v spoloénej domacnosti, nema matka narok ani na danovy bonus na fiu, ani na pridavok na dieta.
Najvyssi prijem, ktory bola schopna dosiahnut, bol vo vySke 850 €. Ma v3ak dve vyZivovacie povinnosti.
Sud povazuje za spravodlivé, aby sa povinny rodi¢ podielal na plneni svojej vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 20% az 25% zo svoijich &istych prijmov. V tomto pripade je to teda rozpatie 170 € az 212,50 €
mesacne. Tieto sumy je vdak nevyhnutné rozpocitat medzi dve deti, pretoze povinna ma dve vyZivovacie
povinnosti. Na kazdé z deti potom vychadza vyzivné vo vyske 85 € az 106,25 € mesacne. S prihliadnutim
na to, Ze matka nepochybne plati navrhovatelke mesaéne 16 € za telefén, povazoval sud za primerané
pomerom matky urcit vyZivné priblizne v polovici tohto intervalu, a to na 95 € mesacne. Hoci odévodnené
potreby navrhovatelky su aj s prihliadnutim k vyZivovacej povinnosti otca vy$Sie, nie je v mozZnostiach
matky platit' vyZivné vo vyske vysSej, ako v suidom uréenej, bez ohrozenia druhej vyZivovacej povinnosti,
ktoru matka ma, €i bez ohrozenia svojho Zivobytia.

(26) Sud si nemohol nevSimnut ani tu skuto€nost, Ze navrhovatelka absolvovala pobyt v Australii &i
dovolenku v Spanielsku, ako aj skuto&nost, Ze jedno z pojednavani bolo odrogené na jej Ziadost pre
jazykovy pobyt vo Velkej Britanii. Pomery navrhovatelky teda su evidentne dobré. Ak jej otec v sucasnosti
dava nadStandard, ako vyplyva z vypovede povinnej na pojednavani (navrhovatefka toto tvrdenie
nepoprela), je ddvodné od neho pozadovat, aby sa na financovani odévodnenych potrieb navrhovatelky,
na ktoré nebude postacovat vyZivné od povinnej, podieflal po€as trvania vyzivovacej povinnosti vo vacse;j
miere ako matka prave on.

(27) Z uvedenych dbévodov sud priznal navrhovatelke vyzivné len do vysky 95 € a vo zvy$ku navrh
ako nedbvodny zamietol. Zaroven sud priznal vyzivné od 24.07.2023, nie od 22.06.2023, ako sa
navrhovatelfka domahala v navrhu na zac€atie konania. Rozhodol tak z dévodu, Ze vyZivné na plnoleté
dieta mozno priznat' len na navrh a nie je mozné urcit ho spéatne (§ 77 ods. 1 ZR). Navrh na zacatie
konania bol podany diia 24.07.2023, preto bolo vyzivné priznané az od tohto dfia. Vyzivné sa plati
mesacne vopred a def splatnosti bol ur€eny v sulade s navrhom na zac€atie konania na 15. defi v mesiaci,
pretoZe povinna proti takémuto uréeniu dia splatnosti nenamietala.

(28) KedZe od 24.07.2023 do 11.01.2024, kedy bol vyhlaseny tento rozsudok, nadobudla uz &ast
vyzivného zro¢nost’ (splatnost), sud rozhodol o splatnosti tohto zro€ného vyzivného tak, ze vzhfadom
k vySke zro&ného vyZivného a pomerom povinnej (mesacny prijem a dalSia vyZivovacia povinnost) jej ho
sud povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vySku urcil na 20 € mesacne. Zro¢né
vyzivné zodpoveda vyzivnému po prepocte na dni za obdobie od 24.07.2023 do 14.08.2023 za 22 dni
vo vy8ke 67,42 € a vyzivnému splatnému 15.08, 09., 10., 11., 12.,, teda za 5 mesiacov po 95 €. Spolu
ide o sumu 542,42 €.

(29) Ak sa navrhovatelka domnieva, Zze méa voci povinnej akékolvek naroky suvisiace s ukonéenim
spravy jej majetku povinnou ako matkou (§ 32 ods. 4, ods. 5 ZR), ni¢ jej nebrani samostatnym narokom
domahat sa plnenia od povinnej, prava zo zodpovednosti za Skodu a z bezdévodného obohatenia
zostavaju zachované. Nie je v8ak mozné na tieto domnelé naroky prihliadat’ alebo o nich rozhodovat
v konani o vyZivovacej povinnosti niektorého z rodicov k ne;.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



