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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druZstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO : 35 803 843, zastlipené Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Bratislava, Staré Grunty 162, ICO : 36 863 971 proti Zalovanému :
Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, Bratislava, Polianky 9, ICO : 00 169 731, zastupené JUDr.
Jozefom Drvarom, Bratislava, Belinského 16, o zaplatenie 2.462,45 € s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 28. 3. 2014 ¢.k. 9C/255/2004 - 548 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.
4. 2014 ¢&.k. 9C/255/2004 - 569 zmenuje  tak, ze zalovany je povinny  zaplatit zalobcovi
2.462,45 € s Urokom z omeskania 17,6 % roCne z diznej sumy, od 1. 12. 2001 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vod&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zo dhia  28. marca
2014 €. k. 9 C 255/2004-548 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dfia 16. aprila 2014 ¢&.
k. 9 C 255/2004-569 (tymto v zmysle § 164 O.s.p. opravil sidlo pravneho zastupcu Zalobcu) zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.462,45 € s prisludenstvom titulom kone&ného
vyuctovania finan&nych prostriedkov uréenych na udrZzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na D. XX, XX v G., a to v suvislosti so zmenou spravcu vykonavajuceho
spravu bytového domu k 30. septembru 2001 vyplyvajucej z potvrdenia zo dia 15. marca 2002.

1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na z&klade Zmluvy
0 vykone spravy €. XX/XXXX zo dria 18. jula 2001 vykonava spravu bytového domu na D. XX, XX
I. G., atood 1. septembra 2001. Do 31. augusta 2001 vykonaval spravu bytového domu Zalovany.
Dha 27. augusta 2001 Zalovany uznal nevyCerpané prostriedky uréené na udrzbu a opravy domu,
bytov a nebytovych priestorov ku diu 31. decembru 2000. Zaroven v uznani dlhu uviedol, Ze tvorba a
&erpanie fondu prevadzky, Gdrzby a oprav (dalej aj ,FPUO*) od 1. januara 2001 do 30. septembra 2001
bude predmetom koneéného vyuétovania, ktoré spracuje do 30. novembra 2001. Mandatar Zalovaného,
Spravcovskeé bratislavské druzstvo, vyhotovil na zaklade dokladov k ro&nej u¢tovnej zavierke Zalovaného
za rok 2001 dna 15. marca 2002 potvrdenie o kone¢nom finanénom vyudtovani fondu za objekt
0404 (dalej aj ,potvrdenie®), v ktorom potvrdzuje stav vzajomnych pohfadavok ku driu skoncenia
spravy vo vyske 74.183,62,- Sk (ktora suma predstavuje zostatok fondu oprav spravovaného objektu)
ako dlh, ktory mu vznikol v suvislosti s ukon&enim spravy ku dfiu 30. septembru 2001. Zalovany v
konani vzniesol namietku preml&ania uplatneného prava, preto sa sud prvej inStancie zaoberal jej
dévodnostou a dospel k zaveru, Ze tato je opodstatnend. Uviedol, Ze k ukon€eniu vykonu spravy doslo



ku driu 30. septembru 2001, a preto na prejednavanu vec aplikoval znenie zakona €. 182/1993 Z. z. v
zneni u¢innom k predmetnému datumu, a to jeho ustanovenie § 8 ods. 2, ktoré v pripade ukonéenia
spravy okrem povinnosti byvalého spravcu predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o
svojej €innosti a odovzdat’ vietky pisomné materialy, suvisiace so spravou domu, neukladal byvalému
spravcovi povinnost previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového spravcu
alebo spologenstva. Zalovany teda v &ase ukon&enia vykonu spravy nemal zakonnu povinnost previest
zostatok majetku viastnikov na uéty nového spravcu. Takato povinnost mu prinalezala z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika z pravneho dévodu, ktory odpadol,
kedZe ukonCenim vykonu spravy odpadol dévod spravovania majetku vlastnikov. Pri posudzovani
dovodnosti Zalovanym vznesenej namietky premli&ania sud prvej inStancie poukazal na Potvrdenie o
kone¢nom finanénom vyuctovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za objekt XXXX D. XX, XX 1. G. zo dna
15. marca 2002 (€. |. 17 spisu), ktoré presne vycisluje Zalobcom uplatneny narok v jeho jednotlivych
polozkach (su v nom zahrnuté vsetky jednotlivé naroky tvoriace zalovanu sumu). Uvedené Potvrdenie
vypracoval a podpisal za Zalovaného samotny Zalobca F.. H. C., v tom &ase mandatar Zalovaného na
z&klade uzavretej mandatnej zmluvy. Z toho sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobca - bez ohladu na
plynutie objektivnej trojrocnej premi€acej doby, ktora zacala plynut 1. oktdbra 2001 - sa subjektivne
dozvedel o tom, Ze doslo na ukor vlastnikov k bezdovodnému obohateniu a aj kto ho ziskal, najneskor
dfiom vystavenia Potvrdenia, teda diia 15. marca 2002. Pripadna neplatnost tohto dokazu nemala vplyv
na ziskanie vedomosti Zalobcu o existencii bezdévodného obohatenia, ani 0 osobe, ktora sa bezdévodne
obohatila. Dvojroéna subjektivna premli€acia doba na uplatnenie predmetného naroku zacala plynat
diiom 16. marca 2002 a uplynula dfiom 15. marca 2004. Zalobca podal na sude Zalobu aZ dha 28.
septembra 2004, t. j. oneskorene. KedZe Zalovany sa premi€ania dovolal, premi¢ané pravo nebolo
mozné Zalobcovi priznat (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). K prediZeniu plynutia premlacej doby
nedoslo ani uznanim dihu Zalovanym diia 27. augusta 2001, pretoZe toto uznanie nespifialo naleZitosti
uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, kedZe z neho nevyplyva vyska prave Zalovane;j
sumy a nie je z neho zrejmy ani neuhradeny zostatok. Zaroven toto uznanie nezohladfuje stav ku driu
skoné&enia spravy Zalovanym, ked vySka dlhu bola vy¢&islena ku diiu 31. decembru 2000 a po ukon¢eni
spravy Zalovany Ziadny dlh neuznal.

1.2. V pripade trov konania si sud prvej in§tancie vyhradil pravo rozhodnut o nich podla § 150 ods. 3
O.s. p. az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti tomu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie a prizna mu tiez nahradu trov konania, alebo ho zrusi a vec
vrati sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej instancie
vo svojom rozhodnuti aplikoval restriktivny vyklad ust. § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni uginnom
ku driu 30. 9. 2001, t.j. Ze zakon neukladal byvalému spravcovi tiez povinnost previest zostatok majetku
vlastnikov na ucet nového spravcu alebo spolo€enstva, ktora povinnost bola zavedena az po¢nuc 1.7.
2004. S ohladom na neexistenciu zakonnej povinnosti potom narok vlastnikov kvalifikoval ako
bezdévodné obohatenie podlia § 451 a § 454 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani argumentoval
tym, Ze zmluva o vykone spravy ma charakter zmluvy spotrebitelskej a Ze aplikacia restriktivneho
vykladu ust. § 8 ods. 2 cit. zak. by v praxi znamenala hruby zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch a fakticky by znamenala pravo
spravcu nevyuctovat spravu a nepreviest Ziadne prostriedky vlastnikom po skonceni spravy domu v
rozhodnom obdobi a tieto si ponechat. Napriek nepresnostiam zékona je nutné pri interpretacii pravne;j
normy vzdy zachovat uc&el, vnutornu logiku a systém zakona. Aj v pripade, Ze povinnost vykonat
zavere€né vyuctovanie a previest finanéné prostriedky vlastnikov zakon expresis verbis v rozhodnom
obdobi neupravoval, nemoZno nijakym vykladom dospiet k zaveru, Ze vlastnikom nepatri pravo domahat
sa pohladavky z kone&ného vyudtovania a zaplatenia nespotrebovanych prostriedkov, ani ze by si
ich odchadzajlci spravca mohol ponechat. Zalobca poukazoval na ust. § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z., ktoré v zneni platnom a u€innom ku diiu 30. 9. 2001 odkazovalo vlastnikov upravit’ si spdsob a
opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav so zalovanym v zmluve o
spoloCenstve alebo v zmluve o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy medzi vlastnikmi a Zalovanym
pritom zavazok Zalovaného jednoznacéne zalozila, a to v €l. VIII bod 1 pism.b/ a tiez v &l. VIl bod 1 pism.
c/. Zo Zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi jednotlivymi vliastnikmi bytov a nebytovych priestorov
a zalovanym tak vyplyva povinnost Zalovaného vykonat vyu&tovanie a previest majetok vlastnikov;
medzi Zalovanym a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vznikol zavazkovy vztah a existencia
takejto povinnosti vyplynula zo zhodného tvrdenia stran sporu, Zzalovany ju nepopieral, iba tvrdil, Ze
tato povinnost viazala jeho mandatéra, na zaklade mandatnej zmluvy. Zalobca preto tvrdi, Ze pravnym



dévodom zavazku Zalovaného bola zmluva a ako pohladavku z kone€ného vyuctovania podla &l. VIII
bod 1 pism.b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy ju nemozno potom kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie.
2.1. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie, Ze uznanie zavazku zo dha 27.
8. 2001 nespifialo nalezitosti v zmysle § 588 Obgianskeho zékonnika, nakolko z neho nevyplyva vyska
prave zalovanej istiny a nie je z neho zrejmy neuhradeny zostatok. Zalobca uviedol, Ze takyto pravny
nazor by znamenal, Ze ak by aj veritel disponoval uznavacim prejavom dlznika, nemohol by ho pouzit' pri
vymahani svojej pohladavky napr. vtedy, ak by po uznani dihu diznik ¢ast dihu uhradil. Zalobca pritom
nespochybriuje, Ze vySka uplatfiovanej istiny nekopiruje sumu v Uznani dlhu. Na zaklade ust. § 588
Obcianskeho zakonnika preslo dékazné bremeno v tejto Casti uplatneného naroku z veritela (Zalobcu)
na diznika (Zalovaného); bolo teda procesnou povinnostou Zalovaného preukazat, ze predmetny dih
v uznanej vyske ku dfiu 31. 12. 2000 nevznikol, Ze bol splneny alebo Ze zanikol inak. Uznanie dlhu
Zalovaného zavézuje. Zalobca zastava nazor, Ze nemozno existenciu uznavacieho prejavu diznika
spochybnit z dévodu, Ze uznana suma nekopiruje Zalovanu istinu. Zalovany pohladavku z Uznania dlhu
uhradil, preto je nutné predpokladat, Ze stav majetku vlastnikov na FUO bol k 31. 12. 2000 vo vyske
262.541,72 Sk a stav ku diiu skon€enia vykonu spravy potom vyplyva z listinnych dokazov zaloZzenych v
spise za obdobie od 1. 1.2001 do 30.9.2001. Zalobca pokragoval, Ze pokial je uplatfiovana pohladavka
pohfadavkou z koneé&ného vyuctovania podra €l. VIl bod 1 pism.b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy, vztahuje
sa na jej uplatnenie sudnou cestou ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade pocitania zadiatku
plynutia premli€acej doby odo dha nasledujiceho po skonéeni spravy Zalovanym, t.,j. 1. 10. 2001, bol
navrh podany na sude diia 28. 9. 2004, t.j. eSte v ramci plynutia vSeobecnej trojro€nej premi¢acej doby
podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora by uplynula drfia 1. 10. 2004.

2.2. Zalobca k dal$ich pravnym zaverom prvoinstanéného suidu namietal, Ze v pripade zostatku na uéte
prevadzky, udrzby a oprav ku driu 30. 9. 2001 vo vyske 205.423,78 Sk sa nemozno stotoznit' s pravnou
kvalifikaciou plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Tato suma
vychadza z pohfadavky Zalovaného z Uznania zavazku ku driu 31. 12. 2000, ktora bola Zalovanym ¢o do
vySky 262.541,72 Sk uhradena a zohfadnena v kone&nom vyucétovani z dévodu vychodiska vyuctovania
stavu prostriedkov FUO k 31. 12. 2000, a pohladavka vyplyvajuca z ust. €l. VIl bod 1 pism.c/ Zmluvy
o vykone spravy vo vyske 205.423,78 Sk tak nie je preml¢ana - navrh bol podany na sude dfia 28.
9. 2004, t.j. v ramci vSeobecnej trojro¢nej premicacej doby podla § 101 Obgianskeho zakonnika, ktora
by uplynula dna 1. 10. 2004. Podfa ¢l. VIl bod 1 pism.b/ Zmluvy bol Zalovany povinny pri skon¢eni
spravy vykonat' vyuctovanie do 31. 5. Nasledujuceho roku, t.j. do 31. 5. 2002, t.j. premi€acia doba
pohladavky vlastnikov by za€ala plynut' 1. 6. 2002 a uplynula 1. 6. 2005; ked' zostatok ROUBF musi byt
rovnako predmetom vyuctovania. V pripade sumy 72.815,55 Sk a sumy 105.117 Sk titulom zalohovych
platieb za oktéber 2001 obe su pohladavkami z kone€ného vyuctovania podla €l. VIII bod 1 pism. b/
Zmluvy o vykone. Ani argumentacia prvoinstanéného sudu, Ze nepridlo k bezdévodnému obohateniu,
nakolko zalohové platby sa poukazovali na u&et bytového domu v Tatra banke, a.s. preto nema pravny
zaklad. Sud tiez v tejto suvislosti neprihliadol na skutoénost, Ze v tomto obdobi vlastnici platili na
viacero uctov. Podla €l. VIII bod 1 pism.b/ Zmluvy bol Zalovany povinny pri skonéeni spravy vykonat
vyuctovanie do 31. 5. Nasledujuceho roku, t.j. do 31. 5. 2002, takze preml€acia doba by zacala plynut
driia 1. 6. 2002 a uplynula by 1. 6. 2005. Oporu vo vykonanom dokazovani nema zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze suma 309.172,71 Sk na ucte &. 2635430177/1100 je Zalovanym uhradenou sumou.
Zalovany nikdy na uget bytového domu nepreviedol z pévodnych uétov (ktoré boli jeho podnikatelskymi
uctami) Ziadnu sumu s vynimkou plnenia z Uznania dlhu. Zostatok uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX k 30.
9. 2001 vo vyske 309.172,71 Sk sa vysporiada ako zaporna polozka, nakolko tento ucet si bytovy dom
ponechal aj unového spravcu, preto finanéné prostriedky, ktoré sa na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku
driu skonéenia spravy nachadzali, sa logicky pri kone¢nom vyuc&tovani numericky odpocitaju od vysky
pohladavky vlastnikov z kone&ného vyuétovania k 30. 9. 2001. Zalobca v odvolani dalej argumentoval
tym, Ze v pripade, ak by sa prijal zaver o pravnej kvalifikacii uplatneného naroku podla § 451 a §
454 Obcianskeho zakonnika, by bolo nutné posudit, &i Zalovany vykonal alebo nevykonal konecné
vyuétovanie a v pripade zaveru, Ze toto vyuctovanie nevykonal a vyuctovanie vykonané mandatarom po
skonCeni vykonu spravy ako aj po skon&eni platnosti mandatnej zmluvy Zalovany namieta ako nulitné,
vypracované neopravnenou osobou (Potvrdenie zo dfia 15. 3. 2002), tak by subjektivna premi¢acia doba
vlastnikom fakticky ani nemusela zacat plynut. V pripade objektivnej premi€acej doby je navrh podany
v€as (1. 10. 2001 a uplynula by dia 1. 10. 2004). V pripade zaveru o tom, Ze Zalovany vyuctovanie
vypracoval - Potvrdenie o koneénom vyuétovani zo diia 15. 3. 2002 - vypracovany mandatarom,
prihliadnuc k tvrdeniu Zalovaného, Ze potvrdenie je nulitné, vypracované neopravnenou osobou, potom
k odsuhlaseniu zostatku z kone¢ného vyuc&tovania priSlo ekonomickou namestni¢kou zalovaného F.. S.
A. az 12. 3. 2003, a teda subjektivna preml€acia doba by uplynula vlastnikom dfa 12. 3. 2005.



2.3. Zalobca zaverom z dévodu procesnej opatrnosti namietol rozpor vykonu prava uplatnit namietku
preml&ania Zzalovanym s dobrymi mravmi. Zalobca vyjadril nazor, Ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné
prihliadat aj na mimopravne normy spravania, t.j. dobré mravy v obCianskopravnych vztahoch najma s
ohladom na postavenie viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na D. XX, XX v G.
a spravanie zalovaného pocas spravy bytového domu, po skon&eni spravy a v priebehu konania pred
sudom, a sice, Ze zalovany pocas trvania zmluvného vztahu preniesol parcialne povinnosti zo Zmluvy
o vykone spravy na zmluvného partnera a nasledne sa zbavuje svojich zakonnych povinnosti prave
poukazom na tento zmluvny vztah, do ktorého sam, dobrovolne a bez suhlasu vlastnikov v bytovom
dome vstupil (mandatna zmluva). Zalovany od skonéenia spravy nikdy nemal v Umysle vyuétovat
spravu a previest nevyCerpané prostriedky vlastnikom, zo Ziadnej vypovede ¢i listinného dékazu takato
snaha a zaujem nevyplyva, Zalovany zostal neginny. Zalovany vlastnym mandatarom vypracované
vyuétovanie povaZzuje za nulitny pravny ukon, hoci suma zistena vyuctovanim bola nasledne potvrdena a
odsuhlasena vlastnou ekonomickou namestnic¢kou zalovaného 15. 3. 2003. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na D. XX, XX I. G. marne uplynutie premi€acej doby nijako nezavinili,
sami ani prostrednictvom nového spravcu (Zzalobcu) nemaiju pristup k uétovnym dokladom Zalovaného
a teda nie su schopni vypracovat konecné vyuctovanie jeho spravy, pokial je on sam vo veci necinny.
Z uvedeného dbvodu povazuje zalovanym vznesenu namietku premiania v pripade jeho vlastnej
necinnosti pri skonéeni spravy, procesny postup a zvolenu obranu, za v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie ako vecne spravny potvrdit. Zalovany vo vyjadreni poukazoval na to, Ze medzi identickymi
uCastnikmi je vedenych niekofko desiatok sudnych konani v pravnej zhodnych veciach, z toho 5 je
vedenych identickym samosudcom (sp. zn. 9C 181/2004, sp. zn. 9C 243/2005, sp. zn. 9C 255/2004,
sp. zn. 9C 128/2004, sp. zn. 9C 256/2004), z ktorych prvé je pravoplatne skon€ené zamietnutim navrhu
Zalobcu z dévodu preml€ania nim uplatneného prava (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co 722/2013). Zalovany je nazoru, Ze pravny nazor odvolacieho stidu obsiahnuty v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu sa vztahu na vSetkych 5 sudnych sporov a je Ziaduce akceptovat ho aj
v doposial neskon&enych 4 veciach, vratane prejednavanej pravnej veci. Zalovany poukazoval na
pisomne uzatvorenld mandatnu zmluvu zo diia 15. 2. 2001 podfa § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktorou doSlo ku komplexnému zmluvnému, odplatnému preneseniu vykonu
spravy v spominanom bytovom dome zo Zalovaného ako originalneho spravcu, ktorého vykonom spravy
poverili zmluvne vlastnici, na Zalobcu ako nového spravcu, ktory do 31. 12. 2001 namiesto Zalovaného
v celom rozsahu redlne vykonaval ako mandatar spravu pre vlastnikov v bytovom dome na Eisnerovej
38, 40 v Bratislave. TerajSie ako aj predchadzajuce predstavenstvo zalovaného ako jeho Statutarny
organ sa diStancuje od prejavov vlle tych byvalych ¢lenov predstavenstva Zalovaného z obdobia
r. 2001 (uzatvorenie mandatnej zmluvy), podpisanie uznavacich prejavov, ktoré sa nenachadzaju v
evidenciach Zalovaného a pod. Tieto osoby Zalovaného ich vedomym protipravnym konanim poskodili
na jeho ekonomickych pravach a Zalovaného fakticky postupne cielene zbavili realizacie vykonu
spravy. Zalovany poukazoval na to, Ze za neho pri uzatvarani mandatnej zmluvy konali byvali ¢lenovia
predstavenstva Zalovaného, ktorym kongilo ich 5 ro&né funk&né obdobie. Zalovany bol len formalno-
pravnym, nie faktickym spravcom. Zalovany povaZzuje za pravne neidinné : 1/ pisomné uznanie zavézku
(dlhu) Zalovanym zo dfia 2. 10. 2001, 2/ potvrdenie Zalobcu zo dia 15. 3. 2002 a konecné vyuctovanie
zo dha 15. 3. 2003, ktorého spracovatelkou mala byt F.. A. a schvalujucim F.. H. C.. Zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov dovoluje realizovat vykon spravy len podla tohto zdkona a na jeho
z&klade a nie na zaklade mandatnej zmluvy.

3.1. Zalovany trval na tom, Ze uznavaci prejav zo dfia 27. 8. 2001 so stavom ku diu 31. 12.
2000 nie je perfektnym pravnym ukonom, uznanie dlhu nie je nijako oznalené, nenachadza sa v
evidenciach Zalovaného, ktory ho dostal k dispozicii az po€as sudneho konania. Je na Zalobcovi,
aby preukéazal skutoénosti deklarované v uznani dihu. Zalovany argumentoval znaleckym posudkom
€. XIXXXX vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory doklada
disproporcie v uctovnom stave k 31. 12. 1999 v porovnani so stavom k 1. 1. 2000, nereSpektovanie
zdkona o uctovnictve.

3.2. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako byvaly mandatar po 30. 9. 2001 nebol 15. 3. 2002 opravneny
zastupovat Zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy a vydavat v mene Zalovaného a za neho
predmetné potvrdenie. Zalobca po 30. 9. 2001 prestal byt mandatarom a stal sa ha zmluvnom zaklade
spravcom bytového domu na D. XX, XX I. G.. V €ase vyhotovenia potvrdenia eSte nebolo spracované
roéné vyudtovanie za r. 2001 za spominany bytovy dom. Zalobca uhradou zrealizovanou z Gétu
vlastnikov po 30. 9. 2001 neplnil thrady faktar dodavatefom za obdobie pred 30. 9. 2001 za Zalovaného
72.815,55 Sk, ale plnil za vlastnikov, ktori prijali naturalne plnenie.



3.3. Zalobca si riadne a v&as nesplnil véetky zmluvne prevzaté povinnosti mandatara (¢l. XI body 7
a 8 mandatnej zmluvy), neoductoval periazné prostriedky dohodnutym spésobom a mieni si vynutit
takéto plnenie na zaklade anonymnej neSpecifikovanej zmluvy o vykone spravy. Z doposial vedenych
sudnych konani je u€astnikom znamy spbsob uzatvarania zmliv o vykone spravy Zalovanym v obdobi
rokov 1998 a neskér, ktory s odstupom ¢€asu klasifikujeme ako protipravny, nekoreSpondujuci so
zakonom €. 182/1993 Z.z., ktory uklada povinnost’ uzatvorit' zmluvu o vykone spravy jednu, jedinu
vlastnikmi konajucimi spolo¢ne a nerozdielne ako jedna zmluvna strana majuca viacerych ucastnikov
(véetkych vlastnikov) a spravcom, schvalenu nadpoloviénou vaésinou vsetkych vlastnikov. Zalobca
takouto zmluvou o vykone spravy z rozhodného obdobia nedisponuje, v odvolani ju neoznadcil a ako
taka je tato zmluva o vykone spravy neakceptovatefna. Podla Zzalobcu ide o absolutne neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zékonnika., z ktorého dévodu nemozZno akceptovat Zalobcovo tvrdenie
o &l. VIll bod 1 pism.b/ a ¢/ zmluvy. Po 30. 9. 2001 Zalovany nebol ako byvaly spravca opravneny ani
povinny spracovat ro¢né vyuctovanie za r. 2001 a spravu o €innosti, pretoZze nositefom tejto povinnosti
bol Zalobca, ktory mal postupovat’ aj podla &l. XI mandatnej zmluvy. Ten bol opravneny tiez spracovat
vylctovanie FPUO ku diu skondenia spravy 30. 9. 2001 ako aj roéné vyaétovanie so stavom k 31. 12.
2001. Bolo vecou vlastnikov a Zalobcu, &i a kedy si na sude uplatnia zaplatenie Zalovanej istiny.

4. Zalobca repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. oktdbra 2015
sp. zn. 9 Co 368/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 28. marca 2014 ¢&. k. 9 C 255/2004-548 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dha 16. aprila 2014 €. k. 9 C 255/2004-569 zmenil (§
220 O. s. p.) tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.462,45 € s Urokom z omeskania 17,6
% rocne z dIZznej sumy, od 1. decembra 2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 5. aprila 2011 &. k. 9 C 255/2004-131 v napadnutej Easti potvrdil.
5.1. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu ma povahu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
a preto nasledne nespravne pravne posudil Zalovanym vznesenu namietku preml&ania. V blizSich
podrobnostiach dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vykon spravy od 1. oktdbra
2001 vo vztahu k predmetnému bytovému domu na zaklade zmluv o vykone spravy (uzavretych s
jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov) vykonava Zalobca. Z dokazovania tiez vyplynulo,
Ze zalovany dfia 27. augusta 2001 uznal dlh na nevy&erpanych finanénych prostriedkoch uréenych na
udrzbu a opravu domu k 31. decembru 2000 voci Zalobcovi vo vySke 262.541,72 Sk a predmetnu sumu
aj uhradil. Sporna zostala vySka tychto prostriedkov za obdobie od 1. januara 2001 do 30. septembra
2001 (t. j. do zmeny spravcu predmetného bytového domu), ktora mala byt predmetom kone&ného
vyuctovania, ktoré sa Zalovany zaviazal spracovat do 30. novembra 2001, ¢o
v8ak neurobil. Zalovana pohladavka je uplatfiovana za obdobie  od 1. januara 2001 do 30. septembra
2001, kedy v zakone €. 182/1993 Z. z., v tom €ase plathom zneni ustanovenia § 8 ods. 2, nebola
vyslovne upravena povinnost’ kon&iaceho spravcu previest zostatok majetku vlastnikov na u¢et nového
spravcu (alebo spologenstva). Takato povinnost bola zahrnuta do pravnej upravy v ustanoveni § 8a
zakona €. 182/1993 Z. z. s ucinnostou od 1. jula 2004. Spravne v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu
upozorfioval Zalobca, Ze zakon €. 182/1993 Z. z. (v zneni platnom k 30. septembru 2001) odkazoval
vo svojom ustanoveni § 10 ods. 2, posledna veta, zmluvné strany zmluvy o vykon spravy, t. j.
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcu, aby si v zmluve o vykone spravy upravili spbsob
a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav. Jednotlivi vlastnici bytov
a nebytovych priestorov pre pripad ukon&enia vykonu spravy zaviazali odchadzajuceho spravcu (t. j.
Zalovaného) povinnostou vykonat vyuctovanie a previest majetok vlastnikov z kone€ného
finanéného vyucétovania, a to v €l. VIII bod 1 pism. b/ a tiez v &l. VIII bod 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone
spravy. Takato povinnost teda Zalovanému ako konciacemu spravcovi - bez ohfadu na to, Ze nebola v
tom Case vyslovne pojata do zdkona €. 182/1993 Z. z., ustanovenia § 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych
podmienok dohodnutych v zmluvach o vykone spravy, uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom
a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, konkrétne &l. VIII ods. 1 pism. b/ a c/. Ide teda
0 penazny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o vykone spravy, ktory podlieha premi€aniu vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika), so zadiatkom plynutia od 1.
oktébra 2001 (zavazok mal byt spineny do 30. septembra 2001), ktora by uplynula dria
30. septembra 2004. Zalobca v prejednavanej veci podal Zalobu na sude diia 27. septembra 2004, t. j.
v€as, eSte v rdmci plynutia premliCacej doby.

5.2. Ohladom existencie a vySky uplatfiovanej pohladavky v sume 2.462,45 € odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze z vykonanych dbékazov vyplynula Zalobcom tvrdend vy3ka zostatku ku dfiu ukonc&enia
vykonu spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud jednak na zdklade obsahu Uznania dlhu



zo dna 27. augusta 2001 (dalej aj ,uznanie dlhu“), ktoré vyhodnotil ako platné v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika, pretoZze obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom a z vykonanych
dbkazov nevyplynula Ziadna takd skuto€nost, ktord by mohla spochybnit jeho obsah. Uznanie dihu
preukazuje vysku dlhu k 31. decembru 2000; pripadné prirastky, ¢i ubytky vo fonde udrzby a oprav
v nasledujucom obdobi nie su relevantné z hladiska posudzovania platnosti tohto
pravneho ukonu. Spominané uznanie dlhu zalozilo pravnu domnienku existencie dlhu zalovaného vo i
vlastnikom bytov  a nebytovych priestorov vo vySke 262.541,72 Sk k 31. decembru 2000. Uvedeny
dlh zalovaného zanikol splnenim, kedze Zalovany tento dih aj uhradil. Zalobca ohfadom vysky Zalovane;
istiny produkoval d6kazy, ktorymi odévodioval nim uplatfiovanu vysku zostatku, ktord mal Zalovany ako
kondiaci spravca poskytnut (za obdobie od 1. januara 2001 do 30. septembra 2001). Namietky
Zalovaného vodi uplatiiovanej vyske pohladavky sa obmedzili len na jej popieranie, tvrdil, Ze su
to vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktori mali na uhradach nedoplatky, tieto nebol
ale schopny vygcislit, &i inak Specifikovat. Pritom to bol Zalovany, kto mal mat k dispozicii chybajuce
prvotné doklady. Pokial tieto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neboli k dispozicii, nemdze ist
tato skuto€nost na ich ukor. Napokon spravnost vysky uplatnenej istiny Zalobca v ramci dokazovania
pred sudom prvej inStancie podporil svedeckymi vypovedami (svedkyna F.. A.) ako aj Potvrdenim o
kone&nom finanénom vyucétovani zo dna 15. marca 2002, vykonanym ku dfu 30. septembra
2001 (t. j. ku diu skonéenia vykonu spravy odporcom). Na zéklade tychto skutoénosti potom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v konani bola preukazang vyska zostatku fondu, ktory bol Zalovany
povinny previest Zalobcovi, ako novému spravcovi, na ucet vlastnikov, v sume 2.462,45 €.

5.3. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tak
prinalezi zalobcovi aj urok z omeskania, kedy vyska dvojnasobku zakladnej sadzby NBS predstavovala
17,6 %. Urok z omeskania priznal odvolaci sud Zalobcovi od 1. 12. 2001, kedZe Zalovany sa zaviazal
vykonat' konecné vyuctovanie do 30. 11. 2001 (nasledujucim dfiom sa s plnenim dostal do omeskania).
5.4. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 5. aprila 2011 &. k.
9 C 255/2004-131, ktorym vo veci nariadil znalecké dokazovanie a zarover uloZil Zalobcovi ako aj
Zalovanému povinnost zlozit na u€et sudu preddavok na trovy znalca, kazdému po 350 €, ako vecne
spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil. Uviedol, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
ani jednému z ugastnikov nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. U&elom nariadeného
znaleckého dokazovania mali byt zistenia v zaujme oboch U€astnikov konania, uloZeniu povinnosti zloZit
preddavok preto nebranila Ziadna procesna prekazka (§ 141 ods. 1 O. s. p.). Rovnako nebol dévod na
to, aby trovy znaleckého dokazovania preddavkovo znasal Stat.

6. Na zaklade dovolania Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
Uznesenim &.k. 7 Cdo 90/2016 zo dria 29.11.2017 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. oktdbra
2015 sp. zn. 9 Co 368/2014 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
2.462,45 € s urokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z diznej sumy, od 1. decembra 2001 do zaplatenia, o
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze
konanie je postihnuté vadou zmato€nosti spocivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu takej intenzity, ktor4 odovodriuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a
zaklada tak pripustnost i dovodnost podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok
spocCiva predovetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal
argumentaciou Zalovaného produkovanou uz pred sudom prvej indtancie (a zopakovanou aj vo
vyjadreni k podanému odvolaniu), ktora si vyZzadovala Specificki odpoved a ktora mohla mat eventualne
zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Konkrétne Zalovany namietal, Ze Zalobca bol do 30.
septembra 2001 nositefom povinnosti spracovat kone&né finanéné vyuétovanie FPUO podfa &. XI.
Mandatnej zmluvy, dfia 15. marca 2002 (v Case, ked podpisal za Zalovaného potvrdenia o kone¢nom
vyuétovani FPUO ku dfiu ukon&enia spravy k 30. septembru 2001 - &. |. 17 spisu) mu v8ak uz také
opravnenie podla mandatnej zmluvy neprinalezalo, nebol teda opravneny zastupovat Zalovaného,
konat v jeho mene ako mandant; za dalSie, v Case vyhotovenia potvrdenia z 15. marca 2002 eSte
nebolo spracované ro¢né vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, ktorého sa ma tykat Zalovana
suma, a preto nemohla byt ani znama suma, ktoru si Zalobca uplatiuje; uznavaci prejav zo dna
27. augusta 2001 so stavom k 31. decembru 2000 je neplatny ukon, kedZe nie je nijako oznaceny,
nenachadza sa v evidenciach Zalovaného, tento pravny ukon je tieZz neplatny pre konflikt zaujmov
osoby konajucej v mene zalovaného a samotného Zalovaného; napokon Zalobca neméze odvijat svoju
aktivnu legitimaciu na zdklade zmluv o vykone spravy uzatvorenych s jednotlivymi vlastnikmi (niektori
z nich navyse v Case podania Zaloby nemali spésobilost individualne konat, neboli riadne zastupeni),
¢o je v rozpore so zakonom. So vSetkymi uvedenym skuto€nostiam sa odvolaci sud nevysporiadal



riadne, jeho rozhodnutie tak nie je dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v dovolacom
konani. Neobstoji vo vztahu k hodnoteniu uznavacieho prejavu konstatovanie odvolacieho sudu, Ze
»Z Vykonanych dbkazov nevyplynula Ziadna taka skutoénost, ktora by mohla spochybnit jeho obsah®,
kedZe Zalovany argumentov odévodiujucich zaver o neplatnosti tohto ukonu uviedol niekofko; odvolaci
sud sa ale nimi nezaoberal. To isté plati aj vo vztahu k argumentacii o vysledku sporov, ktoré boli vedené
medzi identickymi U€astnikmi, a v ktorych bol Zalovany uspesny. Zavery vyplyvajuce z tychto konani
(vid bod 3) napriek tomu, Ze €asovo predchadzaju rozhodnutiu v preskimavanej veci, ostali odvolacim
sudom nepovSimnuté.

7. K Uzneseniu NS SR sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol aby odvolaci sud opatovne
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV spis. zn. €. 9C 255/2004-548 zo dfia 28.3.2014 v spojeni s
jeho opravnym uznesenim spis. zn. 9C 255/2004-569 zo diia 16.04.2014 zmenil tak, Ze jeho navrhu
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie. K jednotlivym nadmietkam Zalovaného na ktoré poukazal dovolaci
sud uviedol a to konkrétne k existencii mandatnej zmluvy, Ze existencia, platnost/neplatnost Mandatnej
zmluvy uzatvorenej medzi Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV a Spravcovskym bratislavskym
druZstvom, je vecou obchodno-zavdzkového vztahu medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Pre
posudenie dobromyselnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tretich oséb - vlastnikov bytov a NP
vdome naul. D. X-XX I. G., je jeho obsah pravne irelevantny. Zalovany, tak ako po&as predchadzajiceho
celého konania na sude prvej inStancie zavadza sud prezentaciou interpersonalnych problémov medzi
Zalobcom a zalovanym ako podnikatelskymi subjektmi a osobnymi spormi $tatutarov. Zalobca mal za
to, ze touto argumentéaciou, nie je potrebné sa obSirnejSie zaoberat, nakolko nema Ziaden pravny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zalovany zamerne ignoruje skutoénost, Ze na strane aktivne
legitimovaného ucastnika, su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom aktuélne
vykondava spravu Zalobca.

7.1. Zalobca namietal, Ze nejde o pravdivé tvrdenie Zalovaného, e v &ase vyhotovenia potvrdenia
z 15.03.2002 eSte nebolo spracované RV 2001 a preto nemohla byt zndma suma, ktoru si
Zalobca uplatiiuje. Skutonost, Ze zakon prikazuje doru€enie roéného vyuétovania vliastnikom bytov a
nebytovych priestorov do 31.05. toho-ktorého roka neznamena, Ze spravca nedisponuje relevantnymi
udajmi skor, prave naopak z dévodu riadneho zauétovania kazdej platby, ma prehfad o jednotlivych
polozkach vyuétovani bezodkladne po skon&eni prislusného kalendarneho roka. Dokonca v danom
pripade obsahuje Potvrdenie z 15.03.2002 stavy na uctoch, na fonde oprav a podobne ku dru 30.09.
predoslého roka, takze tvrdenie, Ze Zalobca nemohol poznat sumu, ktorej zaplatenie si predmetnou
Zalobou uplatfiuje je z hfadiska ¢asového irelevantné.

7.2. Pokial ide o samotné posudenie Uznania dlhu, tento pravny ukon musi okrem naleZzitosti uvedenych
v ust. § 558 Obgianskeho zakonnika spifiat’ aj véeobecné nalezitosti, ktoré s tymto zakonom kladené
na akykolvek pravny ukon. Zalobca mal zato, Ze Ziadna z vy$$ie uvedenych esencidlnych naleZitosti
v Uznani dlhu nechyba. Uznanie dlhu je platnym pravnym ukonom, nakolko obsahuje aj pravny dévod
vzniku zavazku - ust. § 16 ods. 7 ZoVB ako aj jeho vySku. Z obsahu je zrejmé, Ze predmetom uznania
bola celd suma nevyCerpanych prostriedkov /zostatok ROUBF/ vztahujuca sa na cely bytovy dom D.
XX-XX v G. a teda celkova suma uznania patrila z titulu ZoVB vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, ktori su zaroven podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu. Uznavacim prejavom zo dha
28.07.2001 zalovany uznal svoj dih, o do dévodu a vysky, €oho pravnym ddsledkom z procesného
hladiska je okrem iného aj presun ddékazného bremena na Zalovaného. Zalovaného tak zataZzuje
dbkazné bremeno (ktoré podla naSho nazoru neuniesol), Ze dlh v dékaznej €asti neexistoval, pripadne,
Ze by bol splneny alebo zanikol inak. Zavazok Zalovaného vodi vlastnikom vyplyvajuci z Uznania dlihu
z 28.07.2001 vSak nie je predmetom vymahania v tomto konani, ako mylne vo vyjadreni prezentuje
Zalovany. Uznanim dlhu v tomto konani Zalobca preukazoval stav zostatku finanénych prostriedkov
bytového domu ku driu 31.12.2000 a predmetom konania bola pohlfadavka vyplyvajuca z kone€ného
vyuctovania ku driu skoncenia spravy za obdobie od 1.1.2001 do 30.09.2001 (voci ktorym vlastnici
zapoditali svoje pohfadavky uhradené z prostriedkov FUO, stavy vzajomnych zavazkov a ich Specifikaciu
preukazuje Potvrdenie zo dia 15.3.2002), ktoru preukazal listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.
7.3. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, ked
Zalovany si mylne zamiefia podmienky vedenia konania s vecnou legitimaciou. V zmysle § 217 ods. 1
C.s.p. pravne vyznamny pre posudenie existencie vecnej legitimacie je stav vo veci v dobe rozhodovania
sudu. Preto je pravne relevantna prave ta skutoCnost, Ze Zalobca (ako ex lege zastupca vlastnikov
bytova NP na W.. D. XX-XX v G.) v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bol a je ,majitefom*
Zalovanej pohladavky, teda je nespochybnitelné, Ze v €ase vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku bol
Zalobca aktivne vecne legitimovany.



7.4. Zaverom Zalobca poukazal na viaceré pravoplatne skonCené sudne konania vedené v identickych
pravnych sporoch medzi tymi istymi stranami sporu, v ktorych bolo rozhodnuté v jeho prospech, resp.
vlastnikov na z&klade rozhodnuti sudov druhej in§tancie, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
v spis. zn. 9C0/368/2014, 9Co0/370/2014 zo dfia 08.10.2015, 9C0/468/2012 zo dha 04.06.2015, 14
Co0/694/2013 zo dna 13.12.2016, 9 Co/327/2014 zo dia 24.11.2016, 14Co 617/2013 zo dfia 31.10.2017
a 1 Cob 211/2016 zo dna 12.04.2018. Ako vyplyva z jednotlivych odévodneni rozhodnuti, sudy sa v
konaniach vysporiadavali jednak s otazkou preml€ania naroku Zalobcu i s otazkou platnosti uznavacieho
prejavu Zalovaného, existenciou mandatnej zmluvy, aktivnhou legitimaciou Zalobcu a dalSimi tvrdeniami
stran sporu a rozhodli tak, Ze Zalobam vlastnikov v plnom rozsahu vyhoveli.

8. K vyjadreniu Zalobcu podal stanovisko Zalovany, ktory zotrval na argumentécii, ktora prezentoval
vo svojom vyjadreni o sa tyka neplatnosti Mandatnej zmluvy, Potvrdenia z 15.3.2002, Uznania dlhu z
27.8.2001 a neexistencii zmluvy o vykone spravy k domu ul. D. XX-XX . G.. V suvislosti s uznanim dlhu
tvrdil, Ze nemohol platne uznat dih k cudzim prostriedkom patriacim vlastnikom bytov v dome v €ase
ukondenia spravy na protipravne zriadenom uéte v Tatra banke, a.s. , ktory nebol jeho uétom. Zalovany
tvrdil, Ze vzdjomné vyrovnanie prostriedkov ROUBF od prvého prevodu bytu v dome spdsobom kogentne
ustanovenym v § 16 ods 7 zakona &. 182/1993 Z.z. nebolo vykonané az do skoncenia spravy Zalovanym
ako mandantom. Zalovany rovnako zotrval na argumentacii o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu,
namietal, Ze navrh na za€atie konania bol podany 84 , navrhovatelmi“ a to v dome, kde je 56 bytov, ktoré
ani v ¢ase podania Zaloby neboli vietky prevedené do osobného vlastnictva a z procesného hladiska
nebolo reSpektované ani solidarne konanie spoluvlastnikov bytu, resp. manzelov majuci byt v BSM ako
nepripustnu, nelegalnu procesnu anomaliu, ked Zalobca oznadil po&et navrhovatefov prevySujuci pocet
bytov v dome. Co sa tyka rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazoval Zzalobca oznagil
rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho prospech sp. zn. 5 Co 378/2013, 6 Co722/2013, 6 Co 16/2014,
4 Co 156/2012.

8.1. Toto svoje stanovisko doplnil dal§im pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 26.11.2018,
kde poukazal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 645/2014 a 3 Cob
373/2013, v ktorych rozhodnutiach sudy akceptovali jeho namietku o premi€ani prava Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 451 Obd&ianskeho
zakonnika a Ziadal aby tak spravil aj konajuci sud.

9. K predmetnym podaniam Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu
sudu dia 27.6.2019 v ktorom podani zotrval na svojej doterajSej argumentacii po€as konania na sude
prvej inStancie ako aj v odvolacom konani, ktorou preukazoval dovodnost Zaloby. Zaroveri poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 694/2013, 14 Co 617/2013, 7 Co 239/2018, 1
Cob 211/2016, ktoré v poslednom obdobi rozhodli v jeho prospech.

10. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom preskimal a prejednal
vec v napadnutom rozsahu podfa § 380 ods 1. C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods.
1 C.s.p. na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1,2 C.s.p.
Citanim listinnych dbkazov a to Zmluvy o vykone spravy €. 76/2001 uzavretej medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov a Zalobcom zo dfia 16. 8. 2001, Potvrdenia o kone€¢nom finanénom vyuctovani
FPUO k 30.9.2001 zodna 15. 3. 2002, Uznanie dihu SBD Bratislava IV zo dfia 27. 8. 2001 ohfadom
bytového domu D. XX, XX I. G. ku dfiu 31. 12. 2000, Mandatna zmluva zo dfia 27. 3. 2002 podla
§ 566 a nasl. Obch.zak. medzi SBD Bratislava IV a Zalobcom, Mandatna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dfia 15. 2. 2001, Znalecky posudok €. 4/2011 vypracovanym znalkyfiou F.. O. X., Zmluva

0 vykone spravy &. NL-XXXXIXXXIXXXIXX, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 645/2014, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 29/2019, Zmluva o vykone
spravy €. N-XXXXIXXXIXXX/IXX a dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je treba v zmysle § 388 C.s.p. zmenit, pretoze sud
prvej inStancie vec neposudil spravne po pravnej stranke.

12. Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze v sidenej pravnej veci je predmetom konania
Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 2.462,45 € s prisluSenstvom, titulom kone&ného
vyudctovania finanCnych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na D. XX, XX I. G., a to v suvislosti so zmenou spravcu, vykonavajuceho
spravu bytového domu k 30. 9. 2001. Zalovany v konani argumentoval o. i. v svislosti s vykonom spravy
tym, Ze spravu fakticky do 30. 9. 2001 vykonaval Zalobca, z dévodu, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
dna 15.2.2001 Mandéatna zmluva, v zmysle ktorej bol Zalobca povereny vykonom spravy nehnutelnosti



(bytov a nebytovych priestorov viacerych bytovych domov). K uvedenej mandatne;j
zmluve nutno uviest, Ze tato ni€ nemeni na pravnom postaveni Zalovaného ako spravcu bytového
domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome az do 30.
9. 2001; toto postavenie spravcu totiz vyplyvalo Zalovanému zo zmluv o vykone spravy, uzavretych
s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Z tychto pravnych skutoénosti (jednotlivych
Zmlav o vykone spravy uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov) vyplyva vecna pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze vykon spravy od 1. 10. 2001 vo vztahu k predmetnému bytovému
domu na zaklade zmluv o vykone spravy (uzavretych opat’ s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov) vykondva Zalobca. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany dna 27. 8. 2001 uznal
dih na nevy€erpanych finanénych prostriedkoch, uréenych na udrzbu a opravu domu k 31. 12. 2000
voCi Zalobcovi vo vy8ke 262.541,72 Sk a predmetnu sumu aj uhradil. Sporna zostala vy8ka tychto
prostriedkov za obdobie od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2001 (t.j. do zmeny spravcu predmetného bytového
domu), ktora mala byt predmetom kone&ného vyuctovania, ktoré sa Zalovany zaviazal spracovat do 30.
11. 2001, o ale neurobil.

13. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
uCinnom do 30. 6. 2004, t.j. aj v rozhodnom obdobi) spravca je povinny najneskdér do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej €innosti za
predchadzajuci rok, najma o finanénom hospodareni, o stave spoloénych €asti domu a spoloénych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Ak spravca
skonéi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon€enim, najneskér v def skonéenia Cinnosti predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat' vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu.

14. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na citované ustanovenia zakona
€. 182/1993 Z.z. dospel k zaveru, Ze nema dévod odchylit sa od svojich pravnych zaverov vyslovenych
vo svojom rozsudku &.k. 9 Co 368/2017, 9 Co 370/2014-636 zo diha 8.10.2015 o dbvodnosti Zaloby
(bliz8ie pozri odseky 5.1, 5.2).

14.1. Predmetna pohladavka je uplatfhovana za obdobie (1.1. 2001 - 30. 9. 2001), kedy v z&kone ¢&.
182/1993 Z.z. vtom &ase platnom zneni ust. § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost kongiaceho
spravcu previest zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu (alebo spoloenstva). Takato
povinnost bola zahrnuta do pravnej Upravy v ustanoveni § 8a zak. €. 182/1993 Z.z. s ucinnostou od 1.
7.2004. Zakon &. 182/1993 Z.z. (v zneni platnom k 30. 9. 2001) odkazoval vo svojom ust. § 10 ods.
2, posledna veta, zmluvné strany zmluvy o vykone spravy, t.j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a spravcu, aby si v zmluve o vykone spravy upravili spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre pripad ukonéenia
vykonu spravy zaviazali odchadzajuceho spravcu (t.j. Zalovaného) povinnostou vykonat' vyuctovanie a
previest majetok vlastnikov z kone¢ného finanéného vyuctovania, a to v €l. VIII bod 1, pism.b/ a tiez
v €l. VIII bod 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy. Takato povinnost teda Zalovanému ako konciacemu
spravcovi - bez ohladu na to, Ze nebola v tom ¢ase vyslovne pojata do zakona €. 182/1993 Z.z., ust.
§ 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluvach o vykone spravy, uzavretych
medzi Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, konkrétne &l.
VIl ods. 1 pism. b/ a ¢/. Ide teda o penazny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o vykone spravy, ktory
podlieha preml&aniu vo vSeobecnej trojro¢nej preml€acej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zak.), so
zaciatkom plynutia od 1. 10. 2001 (zavazok mal byt splneny do 30. 9. 2001), ktora by uplynula 30.
9. 2004. Zalobca v sudenej pravnej veci podal navrh na zadatie konania na stde dila 27. 9. 2004, t.j.
v€as, eSte v rdmci plynutia premliCacej doby.

14.2. Ohladom existencie a vysky uplatfiovanej pohladavky v sume 2.462,45 € odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze z vykonanych dokazov vyplynula Zalobcom tvrdena vy3ka zostatku ku dfiu ukon&enia vykonu
spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud jednak na zaklade obsahu Uznania dlhu zo diha 27. 8.
2001, ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika. Uznanie dlhu zo
dna 27. 8. 2001 preukazuje vySku dihu k 31. 12. 2000; pripadné prirastky, ¢i ubytky vo fonde udrzby a
oprav v nasledujucom obdobi nie su relevantné z hfadiska posudzovania platnosti tohto pravneho tkonu.
Spominané Uznanie dlhu zo dia 27. 8. 2001 zalozilo pravnu domnienku existencie dlhu Zalovaného
voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vySke 262.541,72 Sk ku driu 31. 12. 2000. Uvedeny
dlh zalovaného zanikol spinenim, kedZe Zalovany tento dlh aj uhradil. Zalobca ohfadom vysky Zalovane;
istiny produkoval dékazy, ktorymi odévodrioval nim uplatfiovanu vysku zostatku , ktord mal Zalovany
ako konciaci spravca poskytnut' (za obdobie od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2001). Namietky Zalovaného
voci uplatfiovanej vySke pohladavky sa obmedzili len na jej popieranie, tvrdil, Ze su to vlastnici bytov



a nebytovych priestorov bytového domu, ktori mali na uhradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny
vyCislit, & inak Specifikovat. Pritom to bol Zalovany, kto mal mat k dispozicii chybajuce prvotné doklady.
Pokial tieto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neboli k dispozicii, nemdze ist tato skutoénost
na ich Ukor. Napokon spravnost vysky uplatnenej istiny Zzalobca v ramci dokazovania pred sudom
prvej indtancie podporil aj svedeckymi vypovedami (svedkyna F.. A.), ako aj Potvrdenim o kone&nom
finanénom vyuétovani zo dfia 15. 3. 2002, vykonanom ku driu 30. 9. 2001 (t.j. ku dfu skonéenia vykonu
spravy Zalovanym). Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani
bola preukazana vyska zostatku fondu, ktory bol Zalovany povinny previest Zalobcovi, ako novému
spravcovi, na ucet vlastnikov, v sume 2.462,45 €.

15. Odvolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov po vrateni veci Najvy§sim sudom SR ako
sudom dovolacim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravhym uznesenim zo dna
16. 4. 2014 ¢€.k. 9C/255/2004 - 569 v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 2.462,45 € s urokom z ome&kania 17,6 % ro¢ne z diznej sumy, od 1.12. 2001 do zaplatenia.
16. O urokoch z omeskania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je vomeskani a ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z ome&kania, ktorych vySku
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z., pricom podla
§ 10a a § 3 citovaného predpisu vyska urokov je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Odvolaciemu sudu je
z rozhodovacej €innosti zndme, Ze od 1.12.2001 (prvy defi omeSkania, kedZe Zalovany sa zaviazal
vykonat kone&né vyuctovanie do 30. 11. 2001) bola zakladna diskontna sadzba 8,80% a Zalobca preto
ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 %.

17. Dévodom pre€o NS SR zruSil rozsudok KS BA bolo, Ze tento sa dostatoénym spOsobom
nevysporiadal s argumentaciou zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, ktora mohla mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci. K jednotlivym argumentom na ktoré poukazal aj dovolaci sud v odseku 16.
svojho uznesenia odvolaci sid povazuje za potrebné uviest nasledovné.

18. Zalovany namietal, Zze Zalobca bol do 30. septembra 2001 nositeflom povinnosti spracovat- koneéné
finanéné vyudtovanie FPUO podfa &. XI. Mandatnej zmluvy, diia 15. marca 2002 (v &ase, ked podpisal
za zalovaného potvrdenia o kone&nom vyuétovani FPUO ku diiu ukondenia spravy k 30. septembru
2001 - €. 1. 17 spisu) mu vSak uz také opravnenie podla mandatnej zmluvy neprinélezalo, nebol teda
opravneny zastupovat’ Zalovaného, konat' v jeho mene ako mandant.

18.1. Odvolaci sud povaZuje pre posudenie veci tuto namietku Zalovaného za pravne irelevantnu.
Aj ked je pravdou, Ze mandatna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym zo dha 15. 2. 2001 bola
ukoné&ené ku driu 30.9.2001, povinnost Zalovaného ako predchadzajuceho spravcu vykonat vyuétovanie
za predchadzajuce obdobie a ku diu ukon€enia spravy previest zostatok na fonde ROUBF na uc&et
vlastnikov vyplyvala priamo zo Zmluvy o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na D. W. XX-XX a to konkrétne z ustanoveni €l. VIl bod 1 pism. b), c).

19. Za nedbévodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku, Zze v ¢ase vyhotovenia potvrdenia z 15. marca
2002 este nebolo spracované rocné vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, ktorého sa ma tykat
Zalovana suma, a preto nemohla byt ani znama suma, ktoru si Zalobca uplatfiuje.

19.1. Samotna skutoCnost, Ze zakon resp. Zmluva o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na D. W. XX-XX prikazuje vykonat vyuc&tovanie
do 31.5 nasledujuceho roku neznamena, Ze spravca nedisponuje relevantnymi adajmi skor a prave
naopak z dévodu riadneho vyuctovania kazdej platby ma prehfad o jednotlivych polozkach vyuctovani
bezodkladne po skon&eni prislusného kalendarneho roka. V danom pripade nadovSetko doslo k
ukon&eniu spravy zo strany Zalovaného uz ku dfiu 30.9.2001 a samotné Potvrdenia o koneénom
finanénom vyuétovani FPUO k 30. 9. 2001 obsahuje stavy a zostatky na Gétoch, na fonde oprav ku driu
30.9.2001, faktury uhradené Zalovanym ako spravcom z u¢tu domu po 30.9.2001, preddavky vlastnikov
uhradené pre nového spravcu a preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nemohol poznat sumu, ktorej
zaplatenie si predmetnou Zalobou uplatiuje je z hladiska ¢asového irelevantné.

20. K neplatnosti uznavacieho prejavu zo dia 27. augusta 2001 so stavom k 31. decembru 2000 ktory
Zalovany povazoval za neplatny ukon, kedZe nie je nijako ozna€eny, nenachadza sa v evidenciach
Zalovaného a je tiez neplatny pre konflikt zaujmov osoby konajucej v mene Zalovaného a samotného
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze Uznanie dlhu zo dha 27.8.2001 vyhodnotil ako platné uznanie dihu
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoZe obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom. Je v
fiom totiz obsiahnuté pisomné uznanie zalovaného, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, ked
je nesporné, Ze pravnym dévodom vzniku zavazku bolo vratenie nevyc€erpanych prostriedkov ROUBF
bytového domu na ulici D. XX-XX |. G. spravcom po ukoné&eni vykonu spravy. Zalovany skutognosti,



ktoré uvedené listinné dokazy preukazuju, nebol schopny v konani vyvratit, prip. relevantne spochybnit.
Podstatné je, Ze zalovany svoje tvrdenie, Ze dlh ku dfiu uznania neexistoval, resp. existoval v inom
rozsahu (bez presnej Specifikacie), napriek tomu, Ze na jeho strane bolo dékazné bremeno ohladne
preukazania tvrdeni, ni¢im nepreukazal, a len puhe spochybriovanie skuto€nosti, pre rozhodnutie v
danej veci ¢asto nepodstatnych, nebolo z jeho strany spésobilym prostriedkom pre dosiahnutie Uspechu
v konani. Samotna skuto€nost, Ze Uznanie dlhu sa nenachadza v evidenciach nema za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu

21. K otazke zalobcom spochybriovanej aktivnej vecnej legitimacie zalobcu , ktory podla Zalovaného
nemdze odvijat svoju aktivnu legitimaciu na zaklade zmluv o vykone spravy uzatvorenych s jednotlivymi
vlastnikmi (niektori z nich navySe v €ase podania Zaloby nemali spdsobilost’ individualne konat, neboli
riadne zastupeni) povazuje odvolaci sud za potrebné len poznamenat, Ze samotny nedostatok plnej moci
na zastupovanie v konani je odstranitelnou prekazkou, a tato bola odstranena samotnym Uznesenim
Okresného sudu prvej instancie €.k. 9 C 255/2004 - 41 zo dna 17.8.2007, ktory rozhodol o zamene stran
sporu na strane zalobcu tak, ze pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu a to namiesto zalobcov 1./
az 83./ pripustil aby, do konania vstupil terajSi Zalobca, t. j. Spravcovské bratislavské druzstvo, Bratislava,
Drobného 27, ICO: 35 803 343). Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva priamo s ustanoveni § 8b ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. a preto neobstoji ndmietka, Ze Zalobca nembZe odvijat’ svoju aktivnu legitimaciu
na zéklade zmluv o vykone spravy uzatvorenych s jednotlivymi vlastnikmi.

21.1. Zalovany odévodioval nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ked namietal, Ze navrh na
zacatie konania bol podany 84 , navrhovatelmi“ a to v dome, kde je 56 bytov, a z procesného hladiska
nebolo reSpektované ani solidarne konanie spoluvlastnikov bytu, resp. manzZelov majuci byt v BSM ¢€o
povazoval za nepripustnu, nelegalnu procesnu anomaliu, kedze Zalobca oznadil po€et navrhovatelov
prevysujucich poc€et bytov vdome. Kuvedenému odvolaci sud dodava, Ze kazdy z pévodnych Zalobcov
je fyzicka osoba, preto ma procesnu subijektivitu (§ 19 O.s.p. resp. § 61 Cs.p. v spojeni s § 7 Obc&ianskeho
zakonnika) a disponuje aj procesnou spdsobilostou v zmysle § 20 O.s.p., rep. § 67 C.s.p. v spojeni
s § 10 Obcgianskeho zakonnika a contario) pred sudom konat. KedZe niektoré byty boli v podielovom
resp. bezpodielovom spoluvlastnictve je logické, Ze polet Zalobcov mohol byt vy3Si ako podet bytov v
dome kedZe Zalobu za byt alebo nebytovy priestor podali viaceri &i v3etci podielovi alebo bezpodielovi
spoluvlastnici.

22. NS SR vo svojom rozhodnuti tiez poukazal nato, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s inymi
vysledkami sporov, ktoré boli vedené medzi identickymi u€astnikmi, a v ktorych bol Zalovany uspesny.
Odvolaciemu sud je z rozhodovacej €innosti zname €o CiastoCne vyplyva aj zo samotného obsahu
spisu, Ze existuje mnozstvo sporov, medzi totoznymi stranami sporu, kde je Ciasto&né uspesny Zalobca
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 9Co/368/2014, 9Co0/370/2014, 9C0/468/2012, 14
Co/694/2013, 9 Co/327/2014, 14Co 617/2013, 1 Cob 211/2016, 11Co 128/2001, 2 Co 449/2011, 14
Co 694/2013, 14 Co 617/2013, 7 Co 239/2018, 1 Cob 211/2016) a rovnako CiastoCne je uspesny
aj zalovany (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 5 Co 378/2013, 6 Co0722/2013, 6 Co
16/2014, 4 Co 156/2012, 6 Co 645/2014, 3 Cob 373/2013). Zavery z tychto jednotlivych rozhodnuti
ale nie je uplne mozné presne aplikovat aj na prejednavanu vec, ked pri jednotlivych narokoch sa
vychadzalo z rozdielnych skutkovych zisteni, napr. ked doslo k ukon&eniu €innosti Zalovaného ako
spravcu v rozdielnom €asovom obdobi, za ucinnosti inej pravnej Upravy zakona &. 182/1993 Z.z. a
podobne.

22.1. Nadovsetko pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zadujme zachovania principov pravnej
istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je Ziaduce, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat’ na akékolvek rozhodnutie iného sudu, &i iného senatu toho istého sudu,
existencia odlinej rozhodovacej €innosti je totiZ sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe
sudov v ur€itych pripadoch nie je vylu€ené, Ze subezne budu popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky.

23. Dal$imi namietkami Zzalovaného uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu resp. v dal$ich jeho podaniach
po rozhodnuti dovolacieho sudu sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked tieto nie su spésobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci, st v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dékazov. Ustavny sud



vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

24. O nahrade trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1,2 , § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko odvolaci sud
odvolaniu zalobcu vyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobe v celom
rozsahu vyhovel, mal Zalobca v konani plny uspech a vznikol mu vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



