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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., R. C.. XXX, dieta rodi¢ov: matky Z. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E. - F.E.
P, E. C.. XXXX/X a otca F. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. A,, R. C.. XXX, t. & bytom C., XXX XX D. C.,
H. K. XXXX, t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti P. K., H.. XX. XX.XXXX, C. R. XXX, A., o zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej K. K. a povinnost
ulozena navrhovatelke a maloletej K. K., zu€asthovat sa na konzultaciach na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny, ktoré boli ulozené
navrhovatelke a maloletej K. rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dha 09.10.2018, ECLI:SK:OSRA:
2018:6818201154.6.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 20.05.2019 sud zacal konanie o zruSeni vychovného opatrenia - dohfadu a
povinnosti zu&astiovat’ sa konzultacii na Referate poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR v
Revucej, ktoré boli mal. K. K., H.. XX XX.XXXX a P. K., H.. XX.XX.XXXX, uloZzené rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo diia 09.10.2018, ECLI:SK:OSRA:2018:6818201154.6 z dévodu, Ze zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca o plneni u€elu vychovného opatrenia vyplynuli skutoénosti, na
z&klade ktorych mozno mat za to, Ze vychovné opatrenie splinilo svoj ucel.

2. Rodi¢ia mal. dietata, ani p. P. K. sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Na pojednavani p. P. K. Ziadala,
aby sud ulozené vychovné opatrenie zrusil, nakolko splnilo svoj uc€el, maloleta ju po€uva, v su€asnosti
s Aou nema Ziadne problémy, v dosledku €oho sa aj vztahy medzi nimi podstatne zlepsili.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi doékazmi a to spravou ZS s MS v JelSave a z
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/14/2018 rozsudkom zo dfia 09.10.2018,
ECLI:SK:OSRA:2018:6818201154.6, spravou UPSVaR Revuca o plneni u€elu vychovného opatrenia a
spravou psycholdga referatu poradenskopsychologickych sluzieb zo psychologickych konzultacii. Sad
vo veci uskuto&nil zistovanie nazoru mal. dietata. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujici stav
Veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 09.10.2018, ECLI:SK:OSRA:2018: 6818201154.6 sud
ulozil mal. K. K., H.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie, nad jej vychovou nariadil dohlad a
maloletej ako aj P. K., H.. XX. XX.XXXX, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
ulozil povinnost zu¢asthovat sa konzultacii na Referate poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR



Revuca. Posledne dve uvedené vychovné opatrenia uloZil vzhladom na dlhoro¢né vychovné problémy
mal. K. a potrebu sledovania jej vychovy, ako aj za u€elom zlepSenia komunikacie a citovych vazieb
medzi p. K. a mal. dietatom.

5. Zo spravy UPSVaR Revdca o plneni u€elu vychovného opatrenia, ako aj zo spravy zo psychologickych
konzultacii mal sud preukdzané, Ze od uloZenia vychovného opatrenia nie si s maloletou Ziadne
vychovné problémy, zlepSila sa v spravani a pravidelne si plni Skolski dochadzku. Vzajomné vztahy
medzi p. K. a maloletou sa zlepsili. Po¢as psychologickych konzultacii psycholég RPPS pri UPSVaR
v Revucej viedol maloletd k zodpovednému spravaniu a p. K. k snahe o empatické porozumenie
pubescentnej osobnosti mal. dietata.

6. Zo spravy ZS a MS v JelSave vyplynulo, Ze mal. K. je zaradena k integrovanym Ziakom, v $tadiu
dosahuje dobré vysledky, vychovné problémy nema. V triednom kolektive je obfUbena a nema problémy
so spravanim, nevyvolava konflikty a je spolahliva. Spravanie mal. K. je na dobrej drovni. Ulohy si pIni v
ramci moznosti. K vyu&ujlucim sa sprava sluSne a neupozoriuje na seba. V kolskom roku 2018/2019 za
obdobie od 09/2018 do 05/2019 nemala mal. K. Ziadnu neospravedinenu hodinu a 34 ospravedinenych
hodin. Zakonny zastupca mal. K. spolupracuje s triednym ucitefom.

7. Podla § 37 ods. 7 Zak. €. 36/2005 o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 Zak. &. 36/2005 o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z dokazovania vykonaného v predmetnom konani mal sud preukazané, zZe
vychovné opatrenia ulozené rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dnfa 09.10.2018,
ECLI:SK:OSRA:2018:6818201154.6, splnili svoj u€el a v spravani a vychove mal. K. doslo k odstraneniu
negativnych javov, pre ktoré boli vychovné opatrenia uloZzené a zarovernn mozno predpokladat, Ze takto
zlepSeny stav bude mat trvaly charakter. Preto sud ulozené vychovné opatrenia zrusil.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



