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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.R. W. XXX/XX, G.,
zastupeného Advokatskou kancelariou Q. & Q., s.r.0., so sidlom M., C. XX, proti zalovanému Q. G. V.,
s.r.o., so sidlom v M., Q. XX, E. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. L. G., s.r.0.,
sosidlomv M., Z. XX, E. XX XXX XXX, o zaplatenie 1119,65 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 07. februara 2019, &. k. 3Csp/81/2017-138, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmefiuje tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1119,65 eur s 5% urokom z omeskania zo sumy 1 119,65eur od 04.05.2017 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.119,65
eur z titulu bezdévodného obohatenia, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy
1.119,65 eur od 03.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo veci rozhodol Okresny sud
Partizanske rozsudkom ¢&. k. 3Csp/81/2017-81 zo dria 08.03.2018 tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zaroven priznal Zalovanej strane narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Proti rozsudku
tunajSieho sudu podal difia 26.04.2018 v zakonnej lehote Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 4Co/165/2018-118 zo dia
15.11.2018 tak, Zze rozsudok prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6C/23/2014 zo diia 15.12.2015 sud zistil, Ze bolo z vykonaného
dokazovania zistené, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Preto si v
zmysle ustanovenia § 457 OZ mali ugastnici vratit vSetko, o podla zmluvy dostali. Zalobca dostal od
Zalovaného 1.284,25 eur a celkovo mu splatil 2.403,90 eur. KedZe terajsi Zalobca splatil terajSiemu
Zalovanému viac ako od neho dostal, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 06.02.2016. Doruc€eny terajSiemu Zalobcovi bol dfia 21.01.2016. Pravne vec sud
prvej indtancie posudil podfa § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 107 ods. 2, § 451 ods. 2, § 457, §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v prejednavanom spore sud Zalobu rozsudkom ¢&.
k. 3Csp/81/2017-81 zo drnia 08.03.2018 zamietol z dévodu uplynutia objektivnej premiCacej doby na
uplatnenie naroku Zalobcu. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 4Co/165/2018-118 zo dfia 15.11.2018
rozsudok prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Krajsky sud v Trencine sudu prvej indtancie vytkol,
Ze sa nezaoberal subjektivnou dobou na uplatnenie naroku Zalobcu. Z tohto dévodu sud konStatoval,
Ze kedZe je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, namietku premli&ania vznesenu Zalovanym



povazuje za neddvodnu a nasledne sa bude zaoberat len subjektivhou premli€acou dobou. Na
zacCiatok plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu sa vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Sud prvej indtancie mal za to, Ze opravneny (Zalobca) sa o
naroku na bezdévodné obohatenie najskér dozvedel v Ease, kedy sa oboznamil s rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 6C/23/2014 zo dha 15.12.2015, ktorym sud konStatoval neplatnost Uverovej zmluvy.
Tento rozsudok mu bol doru€eny diia 21.01.2016. Sud je preto toho nazoru, Ze subjektivna dvojro¢na
premi€acia doba zacala Zalobcovi plynut 21.01.2016. Subjektivna premi€acia doba by uplynula dna
21.01.2018. Zalobca zalobu dorugil tunajiemu sudu dria 04.05.2017, teda po&as plynutia subjektivne;
preml&acej doby. Zalobca si teda svoje pravo na stde uplatnil véas. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1.284,25 eur a ten mu celkovo splatil 2.403,90 eur.
Takisto strany nesporovali, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 6C/23/2014 zo dfia 15.12.2015 sud
konstatoval neplatnost’ uverovej zmluvy. Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, ktorého
pravnym nazorom bol sud prvej inStancie viazany a skimanim, &i je narok Zalobcu preml¢any, sud
konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu v&as pred uplynutim subjektivnej dvojro¢nej premiacej doby s
poukazom na odsek 17 tohto rozsudku. Zalobca preto ma narok na bezdévodné obohatenie v rozsahu
ako si ho uplatnil. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.284,25 eur. Kedze je Uverova zmluva
neplatna, Zzalobca méa narok na preplatend sumu spolu so zakonnym Grokom z omeskania. Zalobca
celkovo Zalovanému uhradil na predmetny Gver sumu 2.403,90 eur. Zalobca tak ma narok na sumu
1.119,65 eur (2.403,90 - 1.284,25 = 1.119,65 eur). Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.119,65 eur spolu so zdkonnym urokom z omeSkania. Vzhladom k
tomu, Ze je zalovany so zaplatenim dlznej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud teda priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.119,65 eur od 04.05.2017 do zaplatenia. O
splatnosti prisuidenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur€enie dlhSej ako zdkonnej lehoty
na plnenie sud doévod nezistil. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Upliny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany mal za to, Ze
napadany rozsudok je v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, €.k. 4Co/165/2018- 118
a tiez zakonom. Uviedol, Ze z oznateného uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, Zze Zaloba bola
podana v ramci objektivnej preml€acej doby a teda sud nemal dévod postupovat tak, Ze sa zaoberal
len subjektivnou premi€acou dobou. Napadany rozsudok je teda nepreskumatefny o do posudenia
namietky preml¢ania ohlfadne objektivnej preml€acej doby. V tomto smere sud neuvadza v rozsudku
ni¢. Pritom ak bezdévodné obohatenie by malo spoc€ivat v jednotlivych, postupne uskuto€riovanych
platbach, potom aj premi€acia doba zacdina plynut vzdy samostatne ohfadne tej ktorej platby, ktora
by mala predstavovat bezdévodné obohatenie. Ak je plnenie poskytované postupne po Ciastkovych
sumach, objektivha premliacia doba zacina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doslo k
plneniu. Kazda z Ciastkovych platieb ma tak svoj samostatny pravny osud, samostatne sa premiuje
a samostatne sa posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Pre posudenie zaciatku plynutia
objektivnej premliCacej doby je irelevantné, kedy (a i vbbec) sa stal narok na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia splatnym. Skuto¢nost, Ze opravneny vyzval obohateného na vydanie
vSetkych bezddvodne poskytnutych platieb ich sihrnnym vycislenim, nemdze preto ni¢ zmenit na tom,
Ze tym pozaduje vydanie viacerych plneni poskytnutych bez pravneho dévodu, teda pozaduje splinit
viacero samostatnych dlhov, hoci vetky vznikli nevratenim plnenia z bezdévodného obohatenia. Urok
z omeSkania sud priznal od dfia 04.05.2017 (&o je podla rozsudku der dorucenia Zaloby sudu). Ak sud
vztah v prejednavanej veci pravne zdovodnil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, potom €asom splnenia
zavazku by bol prvy defi potom, kedy Zalobca poziadal o plnenie (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika). Z
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze subjekt je v omeSkani s plnenim zasadne
az od vtedy, ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho veritel poziadal o splnenie. AZ od tohto
dnia méze ist o omeSkanie a Zalobca mdze pozadovat uroky z omeskania. Dfia 04.05.2017 sa Zalovany
do Ziadneho omeskania nedostal. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol rozsudkom tak, Ze
zmeni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu, eventualne zrusi a opatovne vrati na
nové prejednanie. Zalovany Ziadal priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odbévodneni napadnutého rozsudku. S tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v odvolani nesuhlasil, povazoval ich za ned6vodné a naopak sa v plnom
rozsahu stotoZzriujeme so zavermi sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Mal za to, Ze skutkové okolnosti jednoznaé&ne preukazuju, Ze Zzaloba bola podana dévodne
a v ramci zachovania premi¢acej lehoty. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze v samotnej Zalobe, ako
aj ostatnych podaniach, daval do pozornosti sudu skuto€nost, Ze konanie Zalovaného, ako subjektu
poskytujuceho uvery v ramci podnikatelskej ¢innosti, teda subjektu, ktory ma povinnost postupovat’ s
odbornou starostlivostou, mozno povazovat’ za umyselné konanie, pri ktorom je potrebna aplikacia 10
roénej premléacej doby v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Umysel Zalovaného obohatit sa na Ukor Zalobcu
mozno odvodit najma z pouZitia neprijatelnej zmluvnej podmienky v Zmluve, ¢&i urenie neprimerane
vysokej ceny Uveru. Konanie Zalovaného teda nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat
majetkovy prospech opisanymi praktikami. Vyjadril ndzor, Ze ak sa Zalovany domahal pInenia na zaklade
neplatného pravneho ukonu v désledku absencie pisomnej formy zmluvy o Uvere tak ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.: 6C/23/2014,
ktoré predchadzalo podaniu Zaloby v tomto konani, Zalovany - dodavatel musel vediet, Ze ked spotrebitel
spini svoj zavazok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie, Zalovany sa obohati na ukor spotrebitela.
Jedine, ked sa spotrebitel brani na sude, pripadne ak je zmluvna dokumentacia podrobena sudnou
kontrolou, dodavatel - Zalovany nenadobudne obohatenie v takom rozsahu v akom by za normalnych
okolnosti nadobudol (ak by spotrebitel - Zalobca plInil podria zmluvnej dokumentécie). Dalej bol toho
nazoru, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie Zalobca hodnotil ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. V tejto suvislosti poukazal na spravodlivé vyrieSenie pripadu, priCom tento Ustavny
princip podla Zalobcu musi mat’ prednost aj pred principom pravnej istoty. Poukazal na judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP), napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v.
Rakusko. Mal za to, Ze kym nezacéne plynut subjektivna premlacia doba pocas plynutia objektivnej
premli¢acej doby, nemdZze sud prihliadnut na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym. Zasadnym
nazorom pre rozhodnutie veci samej je aj existencia ustaleného nazoru Najvy$Sieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach a podra ktorého zasada vigilantibus
iura scripta sunt (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Zalovany porusil pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela
jednak uzernickou vyskou odplaty, ako aj tym, Ze nedodrzal povinnosti ustanovené mu zakonom ¢&.
258/2001 Z.z., ked Zalobcovi poskytol finanné prostriedky priom so Zalobcom riadne neuzatvoril
zmluvu o Uvere, avS8ak pozadoval neopravnene aj uroky a poplatky, ktoré neboli nikdy dojednané.
Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu Partizanske
v rozsudku zo dna 08.03.2018 sp. zn.: 3Csp/81/2017 ohladne plynutia objektivnej premli€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia, a preto sa podla Zalobcu v sulade s § 391 ods. 2 CSP mal Okresny
sud Partizanske v dalSom konani vyporiadat’ len s otazkou plynutia subjektivnej preml€acej doby, ¢o
v napadnutom rozsudku aj urobil, a z ktorého vyrokom a odévodnenim sa Zalobca v plnom rozsahu
stotoZhuje. K namietke Zalovaného ohladne dria, od ktorého bol sudom prvej inStancie priznany urok
z omeSkania Zalobca uvadza, Ze priznanie Uroku z omeskania odo dna 04.05.2017 az do zaplatenia
povazuje za spravne, nakolko sa Zalobca domahal naroku na vratenie bezdévodného obohatenia
podanou Zalobou, pricom Zalobca bola na sud prvej indtancie podana diia 03.05.2017, a preto sud prve;j
inStancie rozhodol a priznal uroky z omeskania den nasledujuci po podani Zaloby. Na zaklade vyssie
uvedeného Zalobca Ziadal aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zo dha
07.02.2019 sp. zn.: 3Csp/81/2017 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit' a Zalobu zamietnut.



5. Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

6. Podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

7. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdbvodného obohatenia. Tomuto
konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/23/2014 v
ktorom si zalovany v postaveni Zalobcu uplatfioval svoje naroky zo zmluvy uzatvorenej so zalobcom
dna 21.09.2010, a teda zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel
zaviazal poskytnut Zalobcovi ako diznikovi sumu vo vyske 1.500 eur. Zalobcovi bol poskytnuty tver vo
vySke 1.284,25 eur a Zalobca celkovo splatil 2.403,90 eur. Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢&. k.
6C/23/2014-52 zo dna 15.12.2015 zamietol Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovaného), pri¢om dospel
k zaveru, Ze vy3Sie uvedena zmluva je neplatna. Suma, ktoru Zalobca preplatil svoj zavazok zo zmluvy
o revolvingovom uvere tak predstavuje bezdévodné obohatenie.

8. Narok na vydanie bezd6vodného obohatenia, ako aj iné majetkové pravo podlieha plynutiu premi¢acej
doby. Preto tento narok méze na sude, v pripade vznesenej namietky premi€ania, diznik z bezdévodného
obohatenia uplatnit' iba v subjektivnej a objektivhej dobe premi&ania podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Premli&anie naroku na bezdévodné obohatenie podla Obc&ianskeho zadkonnika
nastava uplynutim subjektivnej doby v ramci plynutia objektivnej preml€acej doby. Zakon striktne
rozliSuje institut subjektivnej premlacej doby a objektivnej preml€acej doby. Pri preml€ani prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je tak ustanovena kombinovana premi€acia doba a to
subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 20bdianskeho zakonnika).
Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich
plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premiCacia doba mdze plynut iba v
ramci objektivnej premlCacej doby, ktori nemdze prekrocit. Preto nembze nastat’ situacia, kedy bude
subjektivna premli€acia doba plynut’ po tom, ¢o uz uplynula objektivha premi€acia doba, ked' je zrejmé,
Ze po uplynuti objektivnej premli&acej doby bude pravo na vydanie bezdévodného obohatenia aj bez
vedomosti opravneného subjektu premicané.

9. Okresny sud Partizanske rozsudkom &. k. 6C/23/2014-52 zo dria 15.12.2015, ktorym zamietol Zalobu
tieZ zaroven posudil zmluvu o Gvere zo dia 21.09.2010 ako neplatny pravny tkon. Uginky neplatnosti
pravneho ukonu v tomto pripade nastavaju od jeho vzniku ex tunc. Bezdévodné obohatenie tak vznika
od samého vzniku pravneho ukonu. Akékolvek plnenie, poskytnuté na jeho zaklade je od tohto okamZiku
plnenim z neplatného pravneho ukonu, zakladajucim bezdévodné obohatenie, a objektivna premli€acia
doba na jeho vydanie zalina plynut tymto okamzikom. Skuto&nosti potrebné pre zacatie plynutia
subjektivnej premliacej doby sa v tomto pripade ale opravneny subjekt moze, ale nemusi, dozvediet uz
v Ease uskuto€nenia neplatného pravneho ukonu.

10. Odvolaci sud sa vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v predmetnej veci
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze subjektivha premi€acia doba za&ala plynat
od dna, kedy sa Zalobca oboznamil s rozsudkom €. k. 6C/23/2014-52 zo diha 15.12.2015, t. j odo dfia
21.01.2016 a uplynula dfia 21.01.2018, a teda Zaloba bola podana v ramci subjektivnej premi&acej
doby drfia 04.05.2017 v&as. Pokial v3ak objektivnha premliacia doba uplynula skér, je nevyhnutne
potrebné, ako je uvedené aj vysSie, posudit narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ako
premiCany. Ked objektivna preml€acia doba zac¢ala plynat okamzikom prijatia akéhokolvek plnenia
z neplatného pravneho ukonu, je potrebné z hfadiska objektivnej doby posudzovat preml€anie podla
momentu jednotlivych Cerpani a plneni neplatne poskytnutého Uveru. Z obsahu pripojeného sudneho
spisu v konani vedenej vo veci sp. zn. 6C/23/2014, z prehlfadu uhrad splatok uveru vyplyva, Ze
posledna platba od Zalobcu bola splatena dnia 14.01.2014. Sice objektivna premi€acia doba plynie od
splatenia jednotlivych plneni Zalobcom Zalovanému, je zrejmé, Ze pokial by uplynula preml€acia doba od
nasledujuceho dia po splateni posledného plnenia Zalobcu, t. j. od dfa 15.01.2014, narok Zalobcu by bol
premli¢any. Objektivna preml€acia doba preto zacala plynut dia 15.01.2014 a uplynula dfia 15.01.2016.
Zalobca podal Zalobu na sud dia 04.05.2017, po uplynuti objektivnej premli¢acej doby. Napriek tomu,



Ze subjektivna premi¢acia doba v danej veci eSte neuplynula, uplynula uz objektivha premli€acia doba,
a preto je narok zalobcu premi€any a Zalobu je potrebné z tohto dévodu zamietnut.

11. Vo vztahu k namietke, Ze v danej veci mala plynat 10-ro€na objektivha premi€acia doba,
odvolaci sud sa v tejto namietke stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v
odévodneni povodného zruseného rozsudku €. k. 3Csp/81/2017-81 zo dna 08.03.2018 a teda, ze
objektivna premliacia doba nie je 10-roéna. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnom konani,
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo (sp. zn. 6C/23/2014) nebolo preukazané, Zze zalovany pri
uzatvarani vedel, Zze spb6sobuje bezdévodné obohatenie a takyto nasledok (bezdévodné obohatenie)
chcel spbsobit, t. j. Ze uzatvaral zmluvu so Zalobcom s tym, Ze chcel ziskat bezdévodné obohatenie
(priamy umysel), ale bol aspon s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

12. Umysel predstavuje vnutorny vztah konajucej osoby k zamyslanému nasledku zaloZeny tak na
vedomostnej, ako aj vOlovej zloZke. Z obsahu vy3Sie uvedeného pripojeného spisu v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/23/2014, ako aj z inej Cinnosti sudu vyplyva, Ze zaujmom Zalovaného pri poskytovani
Uverov je ziskanie odplaty za poskytnutie Uveru, preto je mozné dospiet k zaveru, Ze aj v tejto veci mal
Zalovany v zaujme zrejme Zalobcovi poskytnut riadny revolvingovy uver za odplatu. Pokial poskytnuta
zmluva o revolvingovom uver vykazovala nedostatky v désledku ktorého bola posudena ako neplatna,
aj keby Zalovany vedel o tychto nedostatkoch zmluvy, jeho véla smerovala k zachovaniu platnosti
predmetnej zmluvy. Nie je tak mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovany mal, &i uz priamy (vedel a chcel
spbsobit bezddvodné obohatenie), alebo nepriamy umysel (vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze méze
spbsobit bezddvodné obohatenie) bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

14. O nahrade trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods.1, § 262 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP. V konani bol Zalovany v plnom rozsahu uspesny, a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



