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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o Q.. P. G., K.. XX.X.XXXX, bytom u otca,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta Q. P. D., K.. X.X.XXXX,
0.1.Z., 0. XXX, a otca X. G., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., S. X, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury
Dunajska Streda, o ulozenie vychovného maloletému takto

rozhodol:

Uklada maloletému P. G., K.. XX.XX.XXXX, napomenutie, aby sa vyhybal osobam a situaciam, ktoré
u neho m6zu vyvolat’ agresivne prejavy spravania.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda o nevhodnom spravani sa
maloletého (§ 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine) tunajsi sud uznesenim z 5.2.2019 zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia maloletému (§ 23 ods. 2 C.m.p., § 24 C.m.p.).

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom maloletého a jeho otca, spravou kolizneho opatrovnika
z 12.6.2019, obsahom pripojeného spisu tunajdieho sudu zn. 7P/8/2019, a zistil tento skutkovy stav:

3. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v Dunajskej
Strede sp. zn. ORP-564/1-VYS-DS-2018 bolo odloZzené trestné stihanie voci dvom maloletym (vratane
mal. P.) vo veci zlo€inu vydierania (§ 189 ods. 1, 2

pism. b/ Trestného zakona) v subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody (§ 183 ods. 1, 2
pism. d/ Trestného zdkona) z dévodu nepripustnosti trestného stihania pre nedostatok ich veku. Z
obsahu uznesenia vyplyva, Ze maloleti dfia 11.9.2018 v miestnom parku a nasledne na autobusovej
zastavke v Trhovej Hradskej napadli dvoch maloletych poskodenych (nar. 2007 a 2008), ktorym natiahli
na hlavu plastové vrecko, chytili ich zozadu a Skrtili a nasledne ich fackali, pri¢om sa im vyhrazali, ze ak
o incidente niekomu povedia, tak ,ich zlikviduju, zabiju a vykrutia im krk,“ &im spachali ¢im inak trestny.
Tato skuto€nost bola dévodom pre podanie podnetu na uloZenie vychovného opatrenia.

4. Malolety P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dévodom incidentu bola hadka o hojdacku v parku, ktora
sa vyhrotila natolko, Ze on maloletych poSkodenych vyfackal. PoSkodenym sa ospravedinil, s druhym
chlapcom u€astnym na incidente sa uz nekontaktuje, hoci su spoluziaci. Situacia sa rieSila v Skole s
ucitefmi, doma ho mama len napomenula.

5. Otec maloletého k veci uviedol, Ze s matkou maloletého spolu od augusta 2018 neziju, rozisli sa kvoli
jej nevhodnému spravaniu a stretavaniu s problémovymi osobami, o mimoriadne zle vplyvalo aj na deti
(maloletého P. a jeho surodencov). Od februara 2019 ma deti u seba otec na zaklade neodkladného
opatrenia, v juni bola tunaj8im sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyZivu. Otec je t.C.
na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke s najmlad$im dietatom (nar. 2015) kvéli jeho zdravotnému stavu,
av8ak hlada si pracu. Zarover rekonstruuje nehnutefnost, v ktorej rodina Zije, nakolko nevyhovovala
hygienickym Standardom. Maloleti doposiaf Zili v extrémne zlych podmienkach, ¢o moze byt i ddvodom
nevhodného spravania mal. P.. Otec sa o incidente dozvedal postupne; pbévodne sa domnieval, Ze
ide o beznu chlap&ensku nezhodu, zavaznost' veci si uvedomil aZz po zapojeni sa prokuratury a sudu.



Momentélne sa snazi zaviest detom reZim, ktory predtym nemali, u€i ich poméhat v domacnosti, vedie
ich k zodpovednosti, a obmedzuje &as, ktory travia mimo domu.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo v rodine vykonanych viacero Setreni, nakolko matka
nedostatoéne zabezpelovala starostlivost o maloletych a viedla zahal€ivy spbésob Zivota s novym
partnerom. Tento stav sa v priebehu niekofkych mesiacov nepodarilo zlepsit; napokon samotna matka
navrhla, aby boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti otca, s ¢im aj oni suhlasili. T.E. su deti v
osobnej starostlivosti otca; dalSi obsah spravy sa zhoduje s vypovedou otca.

7. Podla § 37 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze malolety sa dopustil nevhodného spravania,
ktoré by bolo v pripade splnenia podmienky veku dovodom aj pre jeho trestné stihanie; preto povazuje
za potrebné uloZenie vychovného opatrenia, ktorého ucelom bude uvedomenie si zodpovednosti
maloletého za svoj skutok a preventivne pésobenie do buducnosti. Vzhladom k nedavno preZitej tazivej
situacii v rodine a skutognosti, Ze malolety sa obdobného konania predtym nedopustil, sud po prejednani
veci v pritomnosti maloletého (vzhfadom na predpokladany vychovny charakter takého prejednania)
pristupil len k uloZzeniu najmiernejSieho vychovného opatrenia, ktorym je napomenutie. Zaroven vsak
zdéraziiuje, Ze napomenutie je jednorazovym vychovnym opatrenim; pri opakovanom nevhodnom
spravani sa maloletého bude prichddzat' do Uvahy aj uloZenie ostatnych vychovnych opatreni (§ 37 ods.
2 pism. b/ az d/, § 38 ods. 3 zédkona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



