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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. 8., T. XX.XX.XXXX a T. Y., T. XX.XX.XXXX, t. & umiestnené v X. C. S. Z. M. W. R., R. C..
XXX, XXX XX W. R., deti matky: I. X., T. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. S. C.. XXX, a otca: maloletého
G.: S. S, T. XX XX.XXXX, bytom R. 8. C.. XXX, a maloletého T.: M. Y., T. XX.XX.XXXX, bytom N. C..
XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny ., pracovisko U. U., o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym G. S., T.. XX.XX.XXXX a maloletym T. Y., T.. XX.XX.XXXX Gstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v X. C. S. Z. M. W. R., R. XXX, XXX XX W. R. s G¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna platit na vyzivu kazdého maloletého dietata zvlast vyzivné vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu vzdy do 20. dria v mesiaci vopred na ucet X. C. S. Z. M. W. R., R. XXX, XXX XX W. R. s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletého G. S., T.. XX.XX.XXXX je povinny platit pre maloletého vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu vzdy do 20. dria v mesiaci vopred na ucet X. C. S. Z. M. W. R., R. XXX, XXX XX W. R. s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletého T. Y., T.. XX.XX.XXXX je povinny platit pre maloletého vyzivné vo vySke 50,- Eur
mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet X. C. S. Z. M. W. R,, R. XXX, XXX XX W. R. s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Urad prace, socialnych veci a rodiny ., pracovisko U. U. v stginnosti s X. C. S. Z. M. W. R.S., R. XXX,
XXX XXW.R. je povinny predkladat sidu spravu o maloletych detoch a u€innosti istavnej starostlivosti
vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny |. podal difa 15.04.2019 na tunaj$i sud podnet na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Svoj podnet oddvodnili skutoénostou, Ze mal. deti pochadzaju z matky I. X., T.. XX XX.XXXX, t.€. bytom
R. S. XXX, otca mal. G. pana S. S., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. S. XXX a otca mal. T. pana
M. Y.V, T.. XX XX XXXX, t. & bytom N. XX, W. I.. Mal. G. bol zvereny rozhodnutim Okresného sudu



Martin, sp. zn. 16P/138/02, vydaného dna 20.03.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.04.2003,
do starostlivosti matke pani I. X., Rozsudkom zo dna 16.02.2011, bola schvalena rodiCovska dohoda
na zéklade ktorej bol otec zaviazany platit na mal. T. vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta. Dria 28.10.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny |., pracovisko U. U.,
podal na Okresny sud Martin navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na zacatie konania vo
veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zadkona 36/2005 Z.z o rodine, z
doévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Uznesenim Okresného sidu Martin o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 23P/73/2016 zo dfia 3.11.2016 nariadil matke I. X. odovzdat mal. deti
G. S, T. XXXXXXXX a T. Y., T. XXXX.XXXX do starostlivosti S. S. W. R., so sidlom Y. W. XX,
XXX XX'Y. W.. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/73/2016-32 vydanym dna 13.02.2017,
pravoplatnym dia 31.03.2017 sud nariadil mal. detom vychovné opatrenie formou pobytu v S. S. W. R.
so sidlom Y.A. W. XX, XXX XX Y. W., a to na dobu $est mesiacov. Uznesenim Okresného stdu Martin o
nariadeni opakovaného vychovného opatrenia sp. zn. 4P/11/2017 zo dha 21.09.2017 boli maloleté deti
G.S., T.. XX.XXXXXX a T. Y., T.. XX.XX.XXXX ponechané v starostlivosti S. S. W. R. so sidlom Y. W.
XX, XXX XX'Y. W.. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/11/2017 vydanym dra 05.02.2018,
pravoplatnym dna 28.03.2018 boli mal. deti do¢asne odnaté zo starostlivosti matky a bolo im nariadené
vychovné opatrenie formou pobytu v S. W. R. so sidlom Y. W. XX, XXX XXY. W.. Uznesenim Okresného
sudu v Martine €. k. 19P/53/2018 o nariadeni vychovného opatrenia zo dha 27.09.2018, pravoplatné
dna 9.11.2018, bolo nad maloletymi detmi G. S., T.. XX.XX.XXXX a T. Y.V., T.. XX.XX.XXXX nariadené
opakované vychovné opatrenie a to formou pobytu v S. S. W. 1., Y. W. XX, najdlh&ie na dobu 6 mesiacov.
Organ SPODaSK pocas vykonu vychovného opatrenia spolupracuje s matkou aj s X. C. S. Z. M. D.
W. R. a taktieZ so SirSou rodinou mal. deti, hlavne so starymi rodiémi z matkinej strany, ktori v ¢ase,
ked mal. deti Zili spolu s matkou v jednej domacnosti zabezpecovali velku €ast starostlivosti o maloleté
deti. Stara matka vzhfadom k poznatkom, ktoré ma o svojej dcére je toho nazoru, Ze v zaujme deti
je, aby nad mal. detmi bola nariadena ustavna starostlivost. S matkou sa pokusSali telefonicky spojit
niekolko krat, avSak neuspeSne. Matka ich spatne nekontaktovala. Z dévodu bliZziaceho sa ukon&enia
terminu vychovného opatrenia kontaktovali CpDaR, ktory im zaslal komplexnu spravu o psychickom,
fyzickom a socidlnom vyvine mal. deti G. S. a T. Y.. Mal. G.: je v starostlivosti X. C. S. Z. M. D.
W. R. na zé&klade Uznesenia Okresného sudu v Martine €. k. 19P/53/2018 o nariadeni vychovného
opatrenia zo dfia 27.09.2018. G. aktualne navstevuje deviaty roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v R.. Vzhlfadom na to, Ze G. bola Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
oktébri 2017 diagnostikovana zmieSana porucha Skolskych schopnosti a intelektové schopnosti v pasme
podpriemeru, vzdelava sa v ramci beznej triedy s asistentom ucitefa na 75% uvazok. Do Skoly chodi
pravidelne. Na vyugovanie sa pripravuje samostatne. Skolské vysledky po ukon&eni prvého polroka
boli hodnotené zo SJ, AJ, RJ a matematiky znamkami dostatoCny, fyzika a bioldgia znamkami dobry,
chémia, dejepis, geografia znamkami chvalitebny, ob&ianska a telesna vychova znamkami vyborny.
Spravanie mal hodnotené ako velfmi dobré. G. sa chce stat’ automechanikom, preto si podal prihladku na
$tadium na G. B. S. G. v W. |. - odbor automechanik. Na samostatnej skupine, kde je G. umiestneny, sa
nevyskytli vaznejsie vychovné problémy. Svoje povinnosti si pIni, zapaja sa do podujati organizovanych
skupinou. Vreckové v sume 28,09 Eur mu bolo vyplacané podla dohody. Po¢as pobytov v rodine mu bol
vyplacany stravovaci prispevok v sume 2,80 Eur/den podfla vnutorného predpisu centra. G. zdravotny
stav je pravidelne kontrolovany, absolvuje preventivne prehliadky u pediatricky I.. Y. a stomatologicky
I.. G.. Mal. T.: je v starostlivosti X. C. S. Z. M. D. W. R. na z&klade Uznesenia Okresného sudu v
Martine &. k. 19P/53/2018 o nariadeni vychovného opatrenia zo drfia 27.09.2018. T. v tomto Skolskom
roku chodi do piateho ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v R.. Psychologi¢kou zariadenia bol
T. pre problémy vyskytujuce sa vyu€ovacom procese odporuceny na vySetrenie v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v W. I.. Diagnostikou bolo zistené, Ze intelektové schopnosti
dietata sa v sucasnosti nachadzaju v pasme vyrazného podpriemeru. NajvyraznejSie je oslabena
oblast matematickych schopnosti a vSeobecnych vedomosti, nedostatoéné su socidlne skusenosti.
Oslabena je pracovna kratkodoba pamat, ¢o spbsobuje problémy vo vyu€ovacom procese. Znizené
vykony su aj v oblasti praktického usudku a manualnej zru€nosti. Vysledkom diagnostiky bola porucha
ADHD (potvrdena aj vySetrenim u detského neuroldga) a zmieSana porucha skolskych schopnosti. Na
z&klade uvedeného sa T. vzdelava ako Ziak so zdravotnym znevyhodnenim so Specidlno-vzdelavacimi
potrebami v beZnej triede formou individualneho zaclenenia, je mu ndpomocny asistent ucitela. V ramci
Skoly navstevuje kruzok ,mlady redaktor”. V prostredi samostatnej skupiny je T. hodnoteny ako tichSie
bezproblémové, no nepozorné dieta. Zapaja sa do pracovnych a vofno-Casovych aktivit organizovanych
skupinou. NajradSej hrava hry na PC. Zdravotny stav T. je v su€asnosti dobry. V minulosti mu bola
odstranena nosna mandla, nasledne bol preliegeny v S. U. v S. G.. Pravidelne podstupuje preventivne



prehliadky u pediatra a stomatoldéga, sledovany je aj v neurologickej ambulancii. Vreckové v sume
11,24 Eur mu bolo vyplacané podla dohody. Po€as pobytov v rodine starej mamy p. Z. W. mu bol
vyplacany stravovaci prispevok v sume 2,80 Eur/deri podla vnutorného predpisu centra. Matka p. 1. X., T..
XX XX XXXX, podla sprostredkovanych informacii od starej matky deti p. Z. W. v mesiacoch november
- december pracovala v CR. V st&asnosti nepracuje, ob&as si najde prileZitostnu brigadu. Nadalej u nej
pretrvava problém s alkoholom. Stale byva v rodinnom dome v R. S. C.. XXX, ktory je vo vlastnictve p.
Z. W. - starej matky deti a jej brata p. N. D.. Matka od umiestnenia deti do CpDaR v novembri 2016,
bola na navsteve iba raz v oktébri 2018 na podnet socialnej pracovni€ky, aby si prisla vyzdvihnat' G.
mladSieho brata T. na prazdninovy pobyt, nakolko on z dévodu veku nembze cestovat samostatne. S
detmi je len v prileZitostnom telefonickom kontakte ( v januari a februari 2019 nevolala) a osobne pocas
ich uvolfiovania na pobyty k starej matke. Matka sa ohfadom mal. deti na UPSVaR nechodi informovat
a ani z vlastnej iniciativy nejavi zaujem ich informovat, ako sa situacia s detmi vyvija. Ked sa s fiou
snazia telefonicky spoijit, zakazdym ma nedostupny telefén a spat ich nekontaktuje. Na adrese, kde by
sa mala t. &. zdrziavat, nebola viac krat zastihnutelna. Otec S. S., T.. XX.XX.XXXX, prejavuje o syna
len verbalny zaujem. Nikdy nepodnikol z vlastnej iniciativy Ziadne kroky k tomu, aby mu bol G. zvereny
do starostlivosti, pripadne aby k nemu priSiel na pobyt. Tento jeho postoj je CiastoCne pochopitelny
z dévodu, Ze ma vaznejSie zdravotné problémy - je onkologicky pacient. NavySe poc€as vikendovych
pobytov G. u otca v roku 2017 a zaciatkom roka 2018 dochadzalo ku konfliktom medzi maloletym a
otcovou priatelkou. NavySe domacnost bola odpojena od elektriny, €¢o G. znaéne obmedzovalo a nemal
zaujem o pobyty u otca. Rovnako ako matka, ani otec mal. G. po&as jeho umiestnenia v centre nenavstivil
ani raz, kontaktuje ho len telefonicky s klesajucou frekvenciou. Otec M. Y., T.. XX.XX. XXXX, trvale
bytom W. C. XXX, sa v roku 2017 oZenil, v roku 2018 sa mu narodila dcéra. V roku 2018 o mal. T. na
podnet detského domova prejavoval zaujem o dieta tym, Ze si ho braval na vikendové pobyty. Pogas
letnych prazdnin stravil T. v otcovej domacnosti cely august. Po navrhu socialnej pracovni¢ky DeD, aby
zvazil zverenie dietata do svojej starostlivosti sa jeho zdujem vytratil. Prestal T. kontaktovat, nedvihal
telefon. T. bol z celej situacie dost frustrovany. Vo februéri 2018 na T. narodeniny priSiel otec v sprievode
starého otca T. navstivit a pogratulovat mu. Odvtedy su v kontakte cez facebook, ale viac na T. podnet.
Stara matka p. Z. W., T.. XX XX.XXXX byva so svojim manzelom N. W. v trojizbovom rodinnom dome
v R. S. C.. XXX, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Stara matka méa s detmi G. a T. vytvoreny pekny
vztah. T. si berie pravidelne na prazdninové pobyty. G. si berie pravidelne na vikendové a prazdninové
pobyty. Na adresu svojej dcéry - matky mal. deti p. |. X. sa vyjadrila, Ze sa €asto krat nezdrziava doma,
tula sa, pohybuje sa v pochybnej spolo¢nosti, poziva alkoholické napoje. Stara matka uviedla k otazke
starostlivosti o deti, Ze vzhladom na jej vek nie je v jej moznostiach, aby dokazala zabezpedit mal. detom
riadnu starostlivost. Z tohto dévodu je za to, aby bola nad mal. detmi nariadena ustavna starostlivost.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti Centrum pre deti a rodiny v W. R.S. navrhuje nariadit nad maloletymi
T. a G. ustavnu starostlivost. Nakolko opakované vychovné opatrenia neviedli k naprave, je v zaujme
maloletych deti vydat neodkladné opatrenie. Organ SPODaSK je toho nazoru, Ze v zaujme mal. deti,
vzhladom na fakt, Ze nie je v su€asnosti mozny navrat deti do domaceho prostredia, aby boli aj nadalej v
starostlivosti CpDaR W. R. a bola nad nimi nariadena ustavna starostlivost. Vzhladom k tomu, ze lehota
uloZenia vychovného opatrenia kon&i dfia 08.05.2019, v suvislosti s vysSie uvedenymi informaciami, aj s
ohladom na skuto&nost, Ze sa mal. deti po ukon&eni vychovného opatrenia nemézu vratit do doméaceho
prostredia navrhuju, aby OS Martin neodkladnym opatrenim v zmysle § 367, ods.1 CMP rozhodol o tom,
aby mal. deti G. S., T.. XX.XX.XXXX a T. Y.V., T.. XX.XX.XXXX boli odovzdané do starostlivosti CoDaR
W. R. XX, XXX XX'Y. W..

2. Sud uznesenim ¢&.k. 9P/83/2019-17 zo dfia 17.04.2019 zacal z uradnej moci konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

3. Na pojednavani konanom dfa 04.07.2019 bola pritomna kolizna opatrovni¢ka. Matka sa na
pojednavani nezudastnila, predvolanie jej bolo doru€ené nahradnym spdsobom. Svoju neudast na
pojednavani neospravedinila a neziadala, aby sid pojednavanie odrogil. Otcovi S. S. bolo predvolanie
doru¢ené nahradnym spésobom. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil a neziadal, aby sud
pojednavanie odrogil. Otcovi M. Y. bolo predvolanie doru€ené riadnym spésobom. Svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
oboch otcov a matky.



4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika a zastupkyne Centra pre deti a rodiny W. R., R. XXX, XXX XXW. R.,
- navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny I.,
pracovisko U. U.,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/83/2019-10 zo dfia 17.04.2019,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/83/2019 zo dna 17.04.2019,

- Uradnym zaznamom zo dfia 28.05.2019,

- zhodnotenim vychovného opatrenia Centra pre deti a rodiny W. R. zo dfia 15.04.2019,

- oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny |., pracovisko U. U. zo diia 05.06.2019,

- oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 12.06.2019,

- vypisom zo Zivnostenského registra M. Y. zo dria 04.06.2019,

- emailovou komunikaciou otca M. Y. so sudom.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/83/2019-10 zo dha 17.04.2019, vykonatelnym dfia
17.04.2019 boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W. R., R. XXX, XXX
XX'W. R.

6. Zo zhodnotenia vychovného opatrenia Centra pre deti a rodiny W. R. zo da 15.04.2019 vyplyva,
Ze malolety T. Y. je umiestneny v starostlivosti Centra pre deti a rodiny v W. R. na z&klade Uznesenia
Okresného sudu v Martine €. k. 19P/53/2018 o nariadeni vychovného opatrenia zo dna 27.09.2018.
Celkovo jeho pobyt v zariadeni trva od 7.11. 2016, kedy bol umiestneny do ich zariadenia na zaklade
uznesenia OS Martin, &. k. 23P/73/2016 zo dna 03. 11. 2016 o nariadeni neodkladného opatrenia.
T. v 8kolskom roku 2018/2019 chodi do piateho ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v R..
Psychologi¢kou zariadenia bol T. pre problémy vyskytujuce sa vo vyu€ovacom procese odporuceny
na vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v W. |.. Diagnostikou
bolo zistené, Ze intelektové schopnosti dietata sa v sucasnosti nachadzaju v pasme vyrazného
podpriemeru. NajvyraznejSie je oslabena oblast matematickych schopnosti a vSeobecnych vedomosti,
nedostato&né su socialne skusenosti. Oslabena je pracovna kratkodoba pamat, ¢o spdsobuje problémy
vo vyu€ovacom procese. Znizené vykony su aj v oblasti praktického usudku a manualnej zru€nosti.
Vysledkom diagnostiky bola porucha ADHD (potvrdena aj vySetrenim u detského neuroléga) a zmieSana
porucha Skolskych schopnosti. Na zaklade uvedeného sa T. vzdelava ako Ziak so zdravotnym
znevyhodnenim so Specialno-vzdelavacimi potrebami v beZnej triede formou individualneho zaclenenia,
je mu napomocny asistent ulitela. V ramci Skoly navstevuje kruzok ,mlady redaktor". V prostredi
samostatnej skupiny je T. hodnoteny ako tich8ie bezproblémové, no nepozorné dieta. Zapdja do
pracovnych a vofno-&asovych aktivit organizovanych skupinou. NajradSej hrava hry na PC. Zdravotny
stav T. je v su€asnosti dobry. V maji 2018 mu bola odstranena nosna mandla, nasledne bol prelieCeny
v S. U. v S. G.. Pravidelne podstupuje preventivne prehliadky u pediatra a stomatoléga, sledovany je
aj v neurologickej ambulancii. Vreckové v sume 11,24 Eur mu bolo vyplacané podla dohody. PocCas
pobytov v rodine starej mamy p. Z. W. mu bol vyplacany stravovaci prispevok v sume 2,80 €/der podla
vhutorného predpisu centra. Matka p. I. X., T.. XX. XX. XXXX, podla sprostredkovanych informacii od
starej matky deti p. Z. W. v mesiacoch november - december pracovala v CR. V stgasnosti nepracuie,
obd&as si najde prilezitostnu brigadu. Nadalej u nej pretrvava abuzus alkoholu. Stale byva v rodinnom
dome v R. S.U. C.. XXX, ktory je vo vlastnictve p. Z. W. - starej matky deti a jej brata p. N. D.. Matka
od umiestnenia deti do ich zariadenia v novembri 2016, bola na navsteve iba raz v oktébri 2018 na
podnet socialnej pracovnic€ky, aby si priSla vyzdvihnat T. na prazdninovy pobyt, nakolko on z dévodu
veku nemdzZe cestovat samostatne. S detmi je len v prileZitostnom telefonickom kontakte (v januari
a februari nevolala, v marci volala 1 x). Osobne sa T. s matkou stretava pocas jeho uvofnenia na
pobyty k starej matke. Vyzivné matke uréené nebolo. Otec M. Y., T.. XX. XX. XXXX, prechodne bytom
W. C. XXX, sa v roku 2017 ozenil s N. R.Y.. Z tohto vztahu sa 16. 06. 2017 narodila dcéra D.. Pani
R. ma z predchadzajuceho vztahu 14-ro€ného syna N. R., o ktorého sa spolo&ne staraju. Pan Y. je
v suCasnosti zamestnany ako robotnik na pile v C.. Spolo€ne s manzZelkou a dvomi detmi byvaju v
prenajatom trojizbovom byte. Doméacnost je U€elne zariadena, udrZiavand na dobrej hygienickej urovni.
Otec v roku 2018 o mal. T. na podnet detského domova prejavoval zaujem o dieta tym, Ze si ho braval na
vikendové pobyty. Po€as letnych prazdnin stravil T. v otcovej domacnosti cely august. V septembri 2018
po navrhu socialnej pracovnicky DeD, aby zvazil zverenie dietata do svojej starostlivosti sa vyjadril,



Ze on by ho chcel, ale odvolaval sa na vlastni¢ku bytu, & bude suhlasit s dalSou osobou v byte, Ze
Caka na jej vyjadrenie, neskor tvrdil, Ze by im bolo zvySené najomné. Prestal T. kontaktovat, nedvihal
telefon. T. bol z celej situacie frustrovany. Vo februari 2018 na T. narodeniny priSiel otec v sprievode
starého otca p. M. Y. st. T. navstivit a pogratulovat mu. Odvtedy su v kontakte prevazne na T. podnet.
T. bol doposial v rodine otca celkom na Styroch vikendovych pobytoch - v mesiaci marci Ix, v mesiaci
aprili 2x a v mdji Ix. Psychologi¢ka CDR opakovane podnecovala otca k zaujatiu stanoviska ohladom
zverenia T. do jeho starostlivosti. Pan Y. sa vyjadril, Ze by aj chcel, jeho manzelka s tym podfa jeho
slov nema problém. Opakovane sa v8ak odvolaval na prenajimatelku bytu. Jeho nejasny alibisticky
postoj T. zneistuje, traumatizuje, vnatorne sa svojou situaciou sustavne zaobera. Jeho frustraciu zvy3uje
skuto€nost, Ze dve deti zo skupiny, kde je umiestneny, sa vracaju do rodin. Preto bol pan Y. vyzvany
k definitivnemu stanovisku, aby bolo mozné T. poskytnut psychicki podporu na spracovani vysledne;j
skutocnosti. Doposial sa nevyjadril, nevyvinul Ziadnu aktivitu. VyZivovacia povinnost mu nebola uréena.
Stara matka p. Z. W., T.. XX. X. XXXX byva so svojim manzelom N. W. v trojizbovom rodinnom dome v R.
S.U. C.. XXX, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Stara matka méa s detmi G. a T. vytvoreny pekny vztah.
Pre chlapcov predstavuje pevnu vztahovu osobu v ramci rodiny. T. si berie pravidelne na prazdninové
pobyty. Na adresu svojej dcéry - matky maloletych deti p. I. X. sa vyjadrila, Ze sa Casto krat nezdrziava
doma, tula sa, pohybuje sa v pochybnej spolo€nosti, poziva alkoholické napoje. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti a tuzby dietata Centrum pre deti a rodiny v W. R. navrhuje preskiumat, moznost zverenia
maloletého T. do starostlivosti otca p. M. Y..

7. Matka je v su€asnosti evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. V obdobi od 01.04.2017 do 31.08.2018
bola evidovana ako poberatel pridavku na dieta a od 01.10.2017 do 31.08.2018 bola poberatelkou
davok v hmotnej nudzi.

8. Otec S. S.U. je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 549,50 eur mesadéne. Trpi onkologickym
ochorenim.

9. Otec M. Y. je v su€asnosti samostatne zarobkovo €inna osoba. Jeho prijem je na Urovni minimalnej
mzdy.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade im dostupnych informacii a vzhladom k tomu, Ze vychovné
opatrenie voci maloletym detom bolo opakovane uloZené rozhodnutim sudu a to viackrat po sebe,
konkrétne trikrat, po tito dobu otec nepreukazal upravu pomerov na to, Ze by sa vedeli jednoznaéne
vyjadrit, su za to, aby ustavna starostlivost bola nariadena nad maloletymi detmi, avSak ak by otec
preukazal zaujem, dostatoény zaujem na to, Ze v podstate ma zaujem o zverenie maloletého T. do svoje;j
osobnej starostlivosti, v takom pripade z nasej strany budu preSetrené pomery na strane otca, pricom
pokial by sa upravili bytové a socialne pomery, tak v tom pripade by sme suhlasili o zverenie maloletého
T. do starostlivosti otca, teda pana M. Y.. Velké pozitivum je urcite aj to, ze T. chodi k nemu na tie vikendy,
su v spoloénom kontakte, pri¢om dochadza aj tomu prehlbovaniu citovej vazby, ale malo by to ist od
toho otca a nie, Ze ho do nie€oho tlacia.

11. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny W. R., R. XXX, XXX XX W. R.S. |.. U. H. uviedla, Ze Centrum
pre deti a rodiny v W. R. povazuje za najlepsi zaujem dietata, ak dieta vyrasta v biologickej rodine.
Z tohto dovodu sa snazili opakovane podnecovat’ zaujem otca maloletého T., pana M. Y., aby vyvijal
vacsie usilie pri stretdvani so svojim synom. V minulosti pan Y. byval u svojho otca, vtedy sa odvolaval
na nevhodné bytové podmienky u otca. V roku 2017 sa prestahoval do najomného bytu, ktory je na
velmi sluSnej Urovni zariadeny, pan Y. zacal pracovat, robi uz treti rok na pile v C., takze prijem ma.
Spolu s manzelkou spolo¢ne vychovavaju jej syna z predchadzajuceho vztahu a spolo€nu dcéru D.. Z
ich pohladu su podmienky v tejto rodine vhodné na to, aby bol T. umiestneny do biologickej rodiny, aviak
alibisticky pristup otca k rieSeniu synovej situacie ich velmi mrzi a nevytvara predpoklad na to, aby bolo
dieta zverené otcovi do starostlivosti. S tazkym rozhodnutim teda suhlasia, Ze bude T. umiestneny do
ustavnej starostlivosti, ale radi by navrhli sudu, aby zvazil moznost' primeraného vyzivného vo vztahu
k tomuto dietatu, nakolko T. ma iba 11 rokov, a ak sa dostane do Ustavnej starostlivosti vplyvom toho
liknavého pristupu zo strany otca, nevidia predpoklad, Ze by mohla ta ustavna starostlivost byt niekedy
zrusena, teda aby to dieta malo aspof nejaky zéklad do buduceho Zivota vo forme Uspor z vyzivného. Co
satyka G. S. a jeho vztahu k obidvom rodi¢om, G. je v kontakte so svojou matkou poéas vikendov, ktoré
travieva u starej matky v R. S. u pani Z. W.. G. matka Zije zahal&ivym spésobom Zivota, meni partnerov,



odmieta lie€bu ambulantnu alebo Ustavnu lieCbu alkoholu, nadalej u nej pretrvava alkoholizmus, nestara
sa zodpovedne o deti, takZe zo strany matky tam nevidia predpoklad, Ze by jej deti mohli byt vratené
do starostlivosti. Co sa tyka otca, pana S. S.U., pan S. S. v minulosti aj prejavoval zaujem o G., ale tiez
to bolo len vo verbalnej rovine. G. chodieval na vikendové pobyty k otcovi, ale zdrZiaval sa v prevaznej
miere pri starej mame. Neporozumel si s otcovou partnerkou a v su¢asnosti ani neuvazovali nad tym,
Ze by bol zvereny G. do starostlivosti otca, pretoZe sa dlhodobo lie€i na onkologické ochorenie, a podla
poslednych nasich informacii v si&asnosti je vo velmi vaZnom stave a je hospitalizovany v nemocnici v I..

12. Podfla § 31 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom., v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
"kolizny opatrovnik").

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti umiestnit’ ich do
ustavnej starostlivosti do Centra pre deti a rodiny W. R., R. XXX, XXX XX W. R. z dévodu, Ze matka
v su€asnosti nie je schopna zabezpedit riadny vyvin maloletych deti, Zije zahal€ivym spdsobom Zivota,
o deti sa zaujima sporadicky a len na podnet. Otcovia maloletych deti su s nimi v kontakte, av8ak
tiez zriedkavejSie, pricom ich ozajstny zaujem je skér verbalny. Otec maloletého T. hfada pri zmienke
o zvereni do jeho starostlivosti len vyhovorky a nesnaZzi sa situaciu nijakym spésobom riesit. Otec
maloletého G. ma v sucasnosti vazne zdravotné problémy, takZze o zvereni do jeho starostlivosti sud
nateraz neuvazoval. Jedinou osobou, ktora o deti dlhodobo javi zaujem je stara matka, ktora by vdak
starostlivost’ aj s ohladom na vek nezvladla, deti ku nej chodia na prazdniny a vikendy.

Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze vychova deti je vaZzne ohrozena a narusena sud povazoval za
jediné mozné rieSenie umiestnit maloleté deti do Centra pre deti a rodiny W. R., R. XXX, XXX XXW.R.S.,
kde su v podstate uz dlhSiu dobu (od roku 2016). O deti aktualne nema kto iny zabezpedit’ starostlivost.

24. Sud zéroven uréil matke a otcom povinnost platit vyzivné. Matku a S. S. zaviazal na minimalne
vyzivné vo vyske 30% ZzZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktorého vySka sa
kaZzdoro&ne prehodnocuje k 01.07. a zmenu vysky vyzivného si dosleduje Centra pre deti a rodiny W. R..
V st&asnosti vyska 30 % Zivotného minima predstavuje sumu 28,79 eur. Otcovi S. S. sud uréil minimalne
vyZivné najma s ohfadom na jeho zdravotny stav, je poberatelom invalidného déchodku pre onkologické
ochorenie. Otcovi M. Y. urc€il vyZivné vo vyske 50 eur mesacéne, kedZe tento pracuje, dosahuje prijem, od
15.06.2018 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie. Pokial teda dokaze zabezpedovat starostlivost o dieta
jeho manzelky (v podstate cudzie dieta) vySku vyZivného pre svojho syna by mal bezproblémovo platit.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



