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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného I. W., pre zlo€in lupezZe
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a obzalovaného
I. W. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 13.02.2018 sp. zn. 3T/60/2016, na
verejnom zasadnuti konanom 04. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a obzalovaného I. W.,
nar. XX. XX XXXX v J., zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom samosudcu z 13.02.2018 sp. zn. 3T/60/2016 obzalovaného I. W. uznal za
vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze

dfia 15.06.2016 v ¢ase asi 0 23.30 hod. v J. na T. ulici za predajfiou V. chytil rukou poSkodenu P. J. za
hrdlo, ktoré jej stladil takou silou, Ze sa zaala pridudat a suasne Ziadal vrati naspat’ 20,- €, ktoré jej
predtym zaplatil za poskytnutie sexualnej sluzby, ktori mu poskytovala P. J. v jeho motorovom vozidle
zn. Skoda V., ev.6. BB XXXDZ, pricom mu posk. P. J. peniaze vratila.

Svojim konanim spdsobil P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.-G. zranenia spocivajuce v zaCervenani
krku a hematéme humeru vpravo dorsélne, ktoré si nevyziadali praceneschopnost ani lie€enie a $kodu
vo vySke 20,- €.

Za uvedeny prec¢in mu okresny sud uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odriatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZzil
a urcil mu skusobnu dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody posSkodenej E. zdravotne;j
poistovni, a.s., J. vo vySke 36,22 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali riadne a v€as odvolania prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava V a obZalovany.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu Bratislava V 22.08.2018 uviedol, Ze sa nestotoZiuje so zmenou pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko takato pravna
kvalifikacia nema oporu skutku a najma nie vo vykonanych dékazoch. Za mylné povaZzuje i tvrdenie
samosudcu, Ze bol k takejto pravnej kvalifikacii zaviazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v



rozhodnuti sp. zn. 1To/100/2017 zo dfia 27.09.2017. Odvolaci sudu v uvedenom rozhodnuti uviedol
dve pre dalSie rozhodnutie podstatné skutoCnosti a to, Ze trestnopravne relevantnym konanim a
nasledkom je pritom len ta Cast skutkovej vety obZaloby, ktord vychadza z vypovede poskodenej a
ktora pozostava z toho, Ze obzalovany v snahe vratenia finanénej sumy 20,- € po tom, o poSkodena
nedokongila dohodnutu sluzbu, ju mal chytit pod krk a Ziadal vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Ci
sa skutok stal alebo nestal, mé vyznam len zistenie, Ci tato Cast’ skutkovych okolnosti dokazovanim
bola nepochybne preukazana. Druhou podstatnou skuto€nostou, ktoru odvolaci sudu uviedol bolo to,
Ze bude potrebné dbsledne vyhodnotit' aj otazku, €i sa obZalovany dopustil zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. z&k. , na naplnenie ktorého zdkonnych znakov sa vyzaduje pouzitie nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. Ulohou stdu prvého stupria bude skimat &i nedoslo k skutkovému omylu, kedze
obzalovany mal nespravnu predstavu o okolnostiach patriacich k trestnému ¢inu, t.j. o skuto&nostiach
podmieniujucich jeho trestni zodpovednost. Obzalovany sa totiz mylne domnieval, Ze peniaze mu
patria a tieto opravnene ziadal vratit. Prokurator zastava nazor, ze obe tieto skutocnosti boli po vrateni
veci na nové prejednanie a rozhodnutie na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dostatone
preverené a zadokumentované a to i vysluchom obZalovaného samosudcom dfia 13.02.2018, kedy bolo
dostatoCne preukazané, ze obzalovany chytil poSkodenu pod krk s umyslom, aby mu vratila peniaze.
Sucasne bolo dostatoéne zadokumentované, Ze obzalovany, ako ¢lovek, ktory bol prijaty na Studium na
vysokej Skole, vie dostatone rozoznat ako sa v civilizovanom spolo€nosti reklamuju vadne vykonané
sluzby. Zastava nézor, Ze umysel obZalovaného pouZit proti inému nésilie v umysle sa zmocnit' sa
cudzej veci a jeho nekonanie v skutkovom omyle boli na hlavnom pojednavani dostatone preukazané.
Vysoka spoloCenska nebezpelnost takéhoto konania obzalovaného a to eSte vo vztahu k Zene je zjavna.
V ostatnych podrobnostiach a to i vo vztahu k vypovedi poSkodenej a k meniacim sa vypovediam
obzalovaného, povazoval za potrebné poukazat na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, ktory sa
tomuto nélezite venoval. Prave posSkodena v priebehu celého konania zotrvavala na v podstate totoZnej
obzalovaného usved&ujucej vypovedi a minimalne rozdiely boli spdsobené plynutim ¢asu. Bol to prave
obzalovany, ktory menil vypovede a svoje verzie v logickej snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za
svoje konanie. Navrhol preto, aby krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania odévodneného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
ze:

Podla § 10 ods. 2 TZ ,Nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Z dikcie citovaného ustanovenia, ako i pravnej tedrie mozno abstrahovat, Zze zakonodarca v
rekodifikovanom tresthom zakone (trestny zakon platny a uc¢inny od 1.1.2006) sice upustil od rydzo
materidlneho chapania trestného &inu (posun k formalnemu chapaniu trestného Cinu), avdak sugasne
ostalo v Ciasto€nej miere zachované aj materialne hladisko. Potrebu a zmysel materialneho nazerania
na spachany skutok azda najlepsie vystihol E., ktory odmieta rydzo formalny postup s nasledovnym
odbévodnenim: ,PriliSné zdoraziovanie ten formalnej stranky protipravnosti, by viedlo iba k strohému
formalizmu, pretoZe len pomocou materialnej kategorie protipravnosti je mozné v praxi vyrieSit' niektoré
pripady, ktoré by neboli rieSitelné ien v ramci Cisto formalnej protipravnosti. Formalnym spésobom
poznavania nemdzeme nikdy pochopit zmysel pravnej normy“ (In: E.. P. 2010. Subsidiarita trestni
represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych &inu v trestnim zakonniku; Trestnépravni
revue. ro€. 9, €. 5, 2010, str. 133-141). Prave v predmetnom ustanoveni (§ 10 ods. 2 TZ) normuje
zakonodarca pre sudy imperativ v kazdom jednotlivom pripade individualne zohladnit sposob spachania
¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, a v
kone€nom désledku tak posudit ¢i vySSie naznadeny komplex zadkonnych kritérii dosahuje taku mieru
zavaznosti, aby konanie pachatela zakladalo jeho trestni zodpovednost.

Obzalovany nadalej zastava nazor, Zze primarne s ohladom na zasadu subsidiarity trestnej represie, a
tiez cez prizmu materialneho korektivu je v predmetnej trestnej veci plne legitimne jeho oslobodenie
spod obzaloby. V tomto kontexte zdérazriujeme, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
nedostatoéne vysporiadal s ndmietkami obhajcu obZalovaného ohfadom nepatrnej zavaznosti jeho &inu,
¢o v koneénom désledku ma viest k absencii jeho trestnej zodpovednosti. Pre Uplnost dodavame, Ze
prvoindtanény sud sa obmedzil len na konStatovanie udajne ,hrubého nasilia", ktorého sa mal dopustit’



obzalovany vodi P. J. (dalej len ,poSkodena"), pricom nereflektoval parcialne aspekty materialneho
korektivu vymedzené v § 10 ods. 2 TZ (hoci bol na to vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku ex lege
povinny). Na podporu nasej argumentacie poukazujeme na uznesenie Vy3Sieho vojenského sudu v
Trencine zo dia 3.3.2008, sp. zn. 4To/272008, R 23/2008, v ktorom bol artikulovany nasledovny zaver:
Ju sa sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani spravne neobmedzil len na zistenie, i boli naplnené
znaky predmetného precinu, resp. jeho pokusu, ale si€asne sa zaoberal aj jeho zavaznostou tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona. Zaoberanie sa materialnym kolektivom v
podobe zavaznosti je totiz u precinov obligatdrne, pretoze nejde o predin (o to viac nejde o pokus
precinu), ak je jeho zavaznost nepatrna.”

K jednotlivym kritéridm posudzujucim mieru zdvaznosti precinu obZalovany uviedol, Ze chcel, aby
mu posSkodena poskytla v jeho motorovom vozidle sexualnu sluzbu, za ktoru bol ochotny zaplatit.
Uvedené nepochybne potvrdzuje fakt, Ze obZalovany poSkodenej zaplatil za poskytnutie sexualnej
sluzby este pred jej samotnym vykonanim. Po kratkej chvili ordlneho uspokojovania poskodena zo
subjektivnych dévodov iniciovala ukoncenie poskytovania sexualnej sluzby. Konkrétne po tom, ako si
zacala z obZalovaného robit’ srandu (Ze prisli za fiou kamarati na okoloiducom aute), staZzovat sa (Ze
ju tla¢i rukou blizSie k penisu), urazat' ho (,2e mu smrdi ud") a vyhrazat' sa mu, Ze ,ho preto nedorobi",
obzalovany ju opakovane poZiadal, aby mu vratila peniaze a ukongili toto stretnutie. Na to posSkodena
viackrat odpovedala, Ze peniaze mu nevrati. PoSkodeny ju preto pozZiadal, aby opustila motorové vozidlo,
¢o ona urobila. ObZalovany priznava, ze potom vySiel za poSkodenou von, pretoze dufal Ze ju eSte
presvedci, aby mu aspon 10,- EUR vrétila. Ked ju teda obZalovany opatovne vyzval na vratenie pefiazi,
poskodena zacala kri¢at na nejakého C., ObZalovany sa zlakol, nevedel, o ma robit a priznava, Ze
ju v panike a v snahe o utidenie chytil pod krk. PoSkodena mu na to vratila peniaze, pricom mu este
povedala, €i sa nehanbi Skrtit' tehotnu. Z jej vypovedi z pripravného konania a konania pred sudom
nasledne vyplynulo, Ze tehotna nebola, a Ze to povedala iba zo srandy, PovaZujeme za zarazajlce,
Ze poskodena po takomto incidente eSte mala chut’ vtipkovat’ a dalej si robit’ z obzalovaného ,srandu®.
Identifikované konanie navySe svedci o tom, Ze tato skusenost nemala na poskodenu negativny dopad
(Co verifikuje tiez fakt, Ze povolanie prostitutky vykonava nadale;j).

Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych doslo ku spachaniu skutku podotkol, Ze tento sa odohral v noci, na
opustenom parkovisku. Pre Uplnost dotvorenia situacie upriamil pozornost na okoloiduce auto, na margo
ktorého reagovala posSkodena so smiechom a s dodatkom, Ze asi prisli za fiou jej ,chlapci®. ObZalovany
sa zlakol, kedZe sa domnieval, Ze su to pasaci, ktori prisli na poSkodenu dohliadat. Vzhladom na
uvedené dostal strach a konal iracionalne v désledku ospravedinitelného silného citového rozruSenia.

Osobitne podotkol, Ze jeho pohnutkou nebolo ublizit poskodenej, o Eom svedcCi skutoénost, Ze nedoslo
k spOsobeniu trestnopravne relevantného nasledku v podobe ublizenia na zdravi poSkodenej (nebola
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, a tiez neutrpela zranenie vyZadujuce si praceneschopnost).
Sucasne dodal, Ze ak by mal v umysle ubliZit poSkodenej, urobil by tak v sukromi svojho motorového
vozidla, ktoré mohol navySe zamknut. Naopak umoznil poSkodenej jeho auto bez akejkofvek znamky
nasilia alebo agresie opustit.

Z konstantnej judikatury vyplyva, Zze pri posudzovani &inov vytrznickej povahy je nevyhnutné zvazit
intenzitu a priebeh Utoku, posudit okolnosti, za ktorych bol €in spachany, zistit pohnutku €inu, zhodnotit’
nasledky a v neposlednom rade zhodnotit osobu pachatela (totozné: rozhodnutie NajvySSieho sudu
CR zo dha 21.7,1975, sp. zn, 11Tz/31/75, R 4/1976). S ohladom na sudnou praxou nastolené
kritéria, ako i vySSie prezentované okolnosti predmetnej trestnej veci zastavame nazor, Ze konanie
obzalovaného nedosahuje stupen vysSej ako nepatrnej zavaznosti. Z toho dévodu opatovne ziadal, aby
bol oslobodeny spod podanej obzZaloby, nakofko aplikdcia materidlneho korektivu vylu€uje jeho trestnu
zodpovednost. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 28.9.2015, sp. zn. 8To/72/2Q15, ktorym odvolaci sud v analogickej veci oslobodil obZalovaného z
precinu vytrznictva spod obZaloby z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Po déslednom vyhodnoteni
kritérii vymedzenych v § 10 ods. 2 TZ dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na nepatrni zavaznost €inu
nejde o precin. Pre uplnost podotkol, Ze v prezentovanej veci sa navySe jednalo o utok na verejného
Cinitel'a, ¢o este viac oddvodriuje aplikaciu materialneho korektivu v jeho pripade, vzhfadom na spravanie
a povolanie poSkodenej, okolnosti za ktorych k spachaniu skutku doSlo, a tiez pohnutku obZalovaného.

Dok. pr.: - uznesenie Vy3Sieho vojenského sudu v TrenCine zo dia 3.3.2008, sp. zn. 4To/2/2008,



R 23/2008
- rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 21.1.1975, sp. zn. 11Tz/31/75, R 4/1976
- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.9.2015, sp. zn. 8To/72/2015

V pripade, ak sa odvolaci sud nestotoZni s jeho argumentaciou ohladom nepatrnej zavaznosti €inu,
Ziadal napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V podla § 320 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TP*) zrusit a trestné stihanie podmieneéne
zastavit. K moznosti aplikacie podmieneného zastavenia trestného stihania akcentuje, ze v danej
trestnej veci su splnené vSetky zakonné atributy svedCiace v jeho prospech. Po¢as konania vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany (o vS8ak nemozno povaZzovat za priznanie k skutkovym zisteniam
trestného Cinu a k zavineniu v trestnopravnom zmysle). Zaroven dodal, Ze nahradil Skodu poSkodenej
E. zdravotnej poistovni, a.s. vo vy8ke 36,22 € tak, ako mu to bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V. Osobitne poukazujeme na § 216 ods. 1 pism. ¢) TP, ktorého splnenie verifikuje aj doterajsi
spbsob Zivota obZalovaného ako pracujuceho Cloveka, ktory nikdy nemal problémy so zakonom ¢o
spolahlivo garantuje jeho dalSi pozitivny vyvoj a napravenie sa aj bez odsudenia a uloZenia trestu,
a sucasne poskytuje dostato€nu zaruku, Zze pro fufuro povedie riadny Zivot tak, ako ho viedol pred
dopravnou nehodou. V tejto suvislosti zdéraznil, ze pred spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
viedol sludny a usporiadany Zivot. Svoje konanie patri€ne ofutoval a uz samotné prejednanie skutku
povazuje za dostatoéné moralne zlyhanie a odsudenie jeho osoby spolo¢nostou.

Zaroven podotkol, Zze ukon&enie trestného konania prostrednictvom podmieneéného zastavenia
je v obdobnych veciach beZnou praxou organov ¢&innych j/trestnom konani. Na podporu svojej
argumentécie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach zo diia 14,5.2015,
sp. zn. 14To/79/2015, ktorym odvolaci sud v obdobnej veci (navySe s neporovnatefne zavaznejSim
ublizenim na zdravi) zrusil rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu, Zze v odvolacom konani boli
splnené predpoklady na podmienelné zastavenie trestného stihania, po tom €o obzalovany nahradil
poskodenému Skodu na zdravi titulom bolestného, a tiezZ mu poskytol od8kodnenie titulom nemajetkove;j
ujmy za to, Ze fyzickym napadnutim bola zasiahnuta jeho integrita a déstojnost.

Dévodnost a ucelnost’ aplikacie podmieneéného zastavenia trestného stihania v predmetnej veci plati
o to viac, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom by sa v danom pripade vzhladom
na osobu poSkodenej a vySSie prezentované okolnosti skutku javil neprimerane prisny a odporoval by
zasade subsidiarity trestnej represie (princip ultima ratio}. V tomto kontexte upriamil pozornost’ najma
na skutocnost, Ze prvoinstanény sud sa v napadnutom rozsudku snazi vykreslit poSkodenu ako obet
vykonavajucu rizikové ,povolanie* so zvladtnym druhom poZivajucej ochrany. Vice versa v3ak vébec
nezohladnil skuto€nost, Ze poSkodena mébze takyto postup pouzivat vo vztahu ku kazdému svojmu
zakaznikovi s cielom od nich vylakat' peniaze bez vykonania sfubenej sluzby, a takymto ucelovym, az
podvodnym konanim sa dostat’ k fahkému zarobku. K (ne)vierohodnosti poSkodenej v tomto smere
poukazal na obdobné sudne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp, zn. 4To/34/2014,
kde mala byt obetou poSkodend, pricom odvolaci sud obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro
reo oslobodil spod obZaloby, S ohfadom na uvedené mozZno dévodne prezumovat, Ze poskodena
opakovane vyuziva danu taktiku v beznej praxi a po€et obeti podvodného konania méze stupat. Neda
mu dodat, Ze poSkodena sa spravala na pojednavani hrubo, arogantne, drzo a maximalne neuctivo,
¢o len dokresluje charakter jej osobnosti. V kontexte nadrtnutych okolnosti, povazuje za zarazajuce, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku navodzuje dojem favorizacie tvrdeni poSkodenej - prostitutky, ktora
navySe podla jej vyjadreni sprevadzaju ,pasaci“ dohliadajuci na cely priebeh poskytovanych sluzieb a
trestd muza, ktory Zije usporiadanym Zivotom beZného ob&ana. Je presved&eny, Ze ucel trestu - ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela sa podari zabezpedit' aj prostriedkami mimo trestnopravnej represie,
Na druhej strane zdéraznil, Ze spolo€nost’ by sa mala zamerat’ na potlacenie fenoménu prostiticie a s
fou €asto suvisiaceho kupliarstva, ktoré je tresthnym zakonom explicitne reprobované a sankcionované a
nefavorizovat' ho pred ojedinelym prehreSkom v inak riadnom a poctivom Zivote ob&ana reSpektujuceho
pravne normy.

Dék. pr.: - potvrdenie o Uhradevékody VSeobecne] zdravotnej poistovni, a. s.
- uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach zo dria 14.5.2015, sp. zn.14To/79/2015



S prihliadnutim na prezentovanu argumentaciu navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 322
ods. 3 TP meritérne rozhodol oslobodzujucim rozsudkom. Alternativne napadnuty rozsudok v zmysle §
320 ods. 1 pism, b) TP zrusil a trestné stihanie podmienecne zastavil.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany pisomnym podanim doru€enim Krajskému sudu v
Bratislave dia 02.07.2019 a uviedol v fiom, Ze

Pravo obvineného odopriet vypoved mozZno abstrahovat tak zo samotnej textacie relevantnych pravnych
dokumentov, ako aj z rozhodovacej €innosti ESLP.

Na podporu naSej argumentacie odkazujeme na nasledovné pramene prava.

a) Podra &l. 47 ods. 1 Ustavy SR ,Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpe&enstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. *

b) Podla &lanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ,Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by
fou spdsobil nebezpectenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.”

c) Podla €l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor®) ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mozu byt vylu€ené bud po dobu celého alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spolo€nosti,
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokiai by vzhfadom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti. Kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, povazuje
sa za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

d) Podra €l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach

.Kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, méa pravo nebyt nuteny svedcit proti sebe alebo priznat vinu.”
e) V judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) bola zasada ,nemo teneturse
ipsum accusare” opakovane pertraktovana, pricom ESLP vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze
nereSpektovanie tohto pravidla (zakazu inkriminacie vlastnej osoby) mézZe porusit pravo na y spravodlivy
proces v zmysle &l. 6 Dohovoru (k tomu porovnaj Funke proti Francuzsku zo dria 25. februara 1993,
€. 10828/84, John Murray proti Spojenému kralovstvu z 08. februara 1996, &islo staznosti 18731/91,
Saunders proti Spojenému krafovstvu z 17. decembra 1996, Cislo staznosti 19187/91, ako aj rozhodnutie
ESLP vo veci Serves proti Francuzsku zo dfia 20. oktobra 1997).

Vysvetlenie chapania principu nemo teneturse ipsum accusare Eurépskym sudom pre fudské prava
(dalej len ESLP) mézeme najst napriklad v rozsudku Velkej komory ESLP vo veci Jalloh proti
Nemecku z 11. jula 2006, Cislo staznosti 54810/00, odsek 100: ,Pokial ide o pouzitie dékazov
ziskanych porusenim prava obvineného nevypovedat alebo poruSenim vysady nebyt donucovany k
sebaobvineniu, sud poznamendava, Ze ide o medzinarodne uznavané Standardy, ktoré tvoria jadro
pojmu spravodlivy proces podla ¢lanku 6 (Dohovoru - pozn. autora). Ich racio spoCiva okrem iného v
ochrane obvineného proti nezakonnému donucovaniu k vypovedi prislusnymi organmi, o prispieva k
predchadzaniu nespravnemu vykonu spravodlivosti a napifianiu cielov &lanku 6. Pravo neobvifiovat sam
seba predpoklada, Zze obZaloba v trestnej veci sa bude snazit’ preukazat vinu obvineného bez uchylenia
sa k dékazom ziskanym donucovanim alebo natlakom bez ohladu na v6fu obvineného.*

Zaroven mozno kon$tatovat, Zze princip nemo tenetur se ipsum accusare je vS8eobecnym principom
v rdmci trestného konania, ktory je uznavany ako suc&ast prava obvineného na spravodlivy proces.
Dokazy, ktoré by boli ziskané nezdkonnym donucovanim k sebaobvineniu zo strany Statnych organov
su nepripustné a nemozu sluzit ako zaklad pre uznanie viny obvineného (m.m. rozhodnutie NS CR zo
dfia 29.10.1968, sp. zn. 5 Tz/71/68. Rt 25/1969; rozhodnutie NS CR zo diia 11.4.1974, sp. zn. 3 To/2/74,
R 53/1974).

Zaverom pre Uplnost’ dodal, Ze obvineny nesmitva byt k doznaniu donucovany Ziadnym spdsobom, teda
ani neustalym opakovanim jeho vysluchu (In: Centés J. a kol.: Trestny poriadok - Velky komentar, 2.
Aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX s.r.0., 2015; totozné: R 38/1968 - |; obdobne tiez: R
25/1990-11).



Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie z dévodov
uvedenych v odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave sa pridrzal pisomne
vypracovaného odvolania a nad jeho ramec uviedol, Ze obZalovany lutuje toho €o sa stalo, bolo to pre
neho velkym ponaucéenim, pri€¢om dodal, Ze obZalovany Skodu uhradil a uhradil by S8kodu aj poSkodene;j
P. J., keby tato Skodu Ziadala.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 Tr.
por., odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., obsah odvolani spifia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania, alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud pbvodne rozhodol odsudzujiucim rozsudkom z
13.12.2016 sp. zn. 3T/60/2016.

Z podnetu odvolania obZalovaného odvolaci sud uznesenim z 27.09.2017 sp.zn. 1To/100/2017 zhora
citovany rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/,pism. ¢/ Tr. por. zruSil v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konStatoval, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
poskodena po vzneseni obvinenia bola vypo&uta v pripravhom konani dva krat a to 16.06.2016 a
29.06.2016. Z jej vypovedi vyplyva, Ze obZalovaného zacala uspokojovat’ oralne, pri€om predtym sa
dohodli na cene 20,- Eur. V €ase zaclatia uspokojovania obZalovaného ju tento pravou rukou chytil za
chrbat a surovo ju potladil blizSie k penisu, na €o ho ona upozornila, aby tak nerobil, Ze to nema rada,
pricom pokracovala v uspokojovani obZalovaného, €o trvalo asi dve minuty, ked okolo nich preslo vacsie
auto, ktoré chcelo zaparkovat priamo za nimi, ale nasledne iSlo dalej a ona na otazku obZalovaného,
kto to je, mu zo srandy povedala, Ze asi prisli za fiou. Od tohto okamihu sa chovanie obzalovaného
zmenilo, zac¢al byt odporny, pri€om ona chcela pokracovat v ordlnom uspokojovani, pricom jej odhodil
ruku a stale bol éudnejsi. Ziadal od nej vratenie vSetkych pefiazi a neskér pozadoval aspon 10,- Eur.
Ked mu povedala, Ze mu ni¢ nevrati, poziadala ju, aby vystupila z auta, vystupil aj on a vonku si pytal
naspat peniaze. Ked to odmietla chytil ju za hrdlo, a tahal ju tak, Ze sa zacala dusit’ a preto mu vratila
20,- Eur. Jej vypovede su rozporné, pretoZze vo vypovedi z 29.06.2016 vypovedala, Ze obzalovany ju
drzal za hrtan a tento jej tahal von, pri¢om jej hovoril, Ze ak do troch sekund nevypadne, tak ju zaSkrti
a potom rychlo iSla prec.

Na hlavnom pojednavani poSkodena vypovedala, Ze v Case zaatia oralneho uspokojovania
obzalovaného, tento ,smrdel ako k6i“ surovo jej tlacil rukou na chrbat. Oznamila mu, Ze uspokojovaci akt
nedokonci lebo smrdi, priCom zacal od nej pytat peniaze a to aspon v sume 10,- Eur. Ked mu peniaze
odmietla dat, kazal jej vypadnut z auta, nasledne vystupil aj obZalovany, chytil ju pod krt, nepaméata si &i
pritom nie¢o hovoril a peniaze mu preto vratila. Hovoril jej, Ze ak do troch minat neodide, tak ju zabije. V
dosledku rozporov vypovedi poSkodenej z pripravného konania hlavného pojednavania bola precitana
jej vypoved z pripravného konania a poSkodena upresnila, Ze je pravou ¢o vypovedala v pripravhom
konani, je mozZné Ze kri€ala na priatefa a celu vec si uz nepamata.

Pokial ide o vypoved obZalovaného v pripravnom konani je pravdou, Ze tento pozadoval od poskodene;j
oralne uspokojenie za sumu 20,- Eur, ktoru jej vyplatil vopred, pri¢om po vystipeni z auta tato kriCala



a je pravdou aj to, Ze ju chytil pravou rukou pod krk a povedal jej nech mu vrati peniaze. Na hlavnom
pojednavani zmenil svoju vypoved v tom smere, Ze poSkodenu chytil pod krkom len preto, aby prestala
kricat' a aby mu vratila peniaze.

V danom pripade odvolaci sud konstatoval, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, ¢€i len na do urcitej miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len
na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obzZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny
na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych
dbkazov. Pokial ide o vykonané dbkazy, ak ma byt vyrok o vine zaloZzeny na vypovedi jediného svedka,
musi byt takato svedecka vypoved presvedcCiva, logicka, zrozumitelnda, vierohodna a zarovern nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitefna &i dokonca vyvratend, to plati o to viac, ked v ramci dokazovania
existuju v podstate len dve protichodné vypovede a to vypoved obZalovaného a posSkodenej, teda v
dbkaznej situacii, ktorej okrem dvoch protichodnych vypovedi nie su k dispozicii ziadne iné svedecké
vypovede resp. iné dbkazy, ktoré by mohli prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci o ktorom nie su
dévodné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze dfa
15.06.2016 v no¢nych hodinach v Bratislave na T. ul. za predajfiou V. bol obZalovany na osobnom
motorovom vozidle, pri¢om si zaplatil u poSkodenej P. J. oralny sex za dohodnutu sumu 20,- Eur.

Tieto skuto€nosti nepochybne vyplynuli z vypovede obZalovaného ako aj poSkodenej avdak nepopisuje
Ziadne protipravne konanie, t.j. nehovoria ni¢ o trestnopravne relevantnom konani a trestnopravne
relevantnom néasledku. Vzhlfadom k uvedenému tieto skutkové okolnosti nemaju Ziadny vplyv na
posudzovanie otazky Ci sa skutok stal alebo nestal. Resp. &i je alebo nie je trestnym &inom, pretoze na
tieto otazky moze dat odpoved len posudzovanie skutkovych okolnosti , ktoré popisuju trestnopravne
relevantné konanie a nasledok.

Trestnopravne relevantnym konanim a nasledkom je pritom len t& Cast skutkovej vety obzaloby, ktora
vychadza z vypovede poskodenej a ktora pozostava z toho, Ze obZalovany v snahe vratenia finan¢nej
sumy 20,- Eur potom &o poskodena nedokondila dohodnutu sluzbu ju mal chytit pod krk a Ziadal vratit
poskytnuté finan&né prostriedky. Len tato ¢ast skutkovej vety méZe napifa znaky skutkovej podstaty
trestného &inu a preto o zaver o tom, &i sa skutok stal alebo nestal ma vyznam len zistenie, Ci tato Cast
skutkovych okolnosti bola dokazovanim nepochybne ustélena (preukazana).

Napriek tomu, Ze obZalovany v pripravnhom konani priznava, Ze poskodenu chytil pod krkom, preto
aby mu vratila peniaze (v aute sa dohodli, Ze mu vrati Cast poskytnutej sumy a to Ciastku 10,-
Eur), pricom na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved, z vypovede poskodenej z pripravného
konania a to jej vypovede z 16.06.2016 tato okolnost nevyplyva. PoSkodena totiz vypovedala, Ze pred
autom pytal peniaze, ktoré mu odmietla dat a az nasledne na to ju chytil za hrdlo. V dalSej svojej
vypovedi uz vypoveda, Ze ju chytil za krk a vtedy pytal peniaze. Na hlavhom pojednavani si skutkové
okolnosti uz presne nepamatala a po precitani je vypovede z pripravného konania zotrvala na svojej
vypovedi z 29.06.2016. Nevyjadrovala sa vSak k otazke vratenia pomernej Casti poskytnutych finanénych
prostriedkov v sume 10,- Eur.

V tejto suvislosti pokial ide o vierohodnost' vypovede poskodenej krajsky sud konstatuje, Ze obdobné
konanie, kde ma byt poSkodenou P. J. sa viedlo na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 4T/31/2013,
pricom v uvedenej trestnej veci rozhodoval aj Krajsky sud v Bratislave pod sp.zn. 4To/34/2014. Bude
preto ulohou okresného sudu pripojit' si uvedeny trestny spis, tento na hlavnhom pojednavani oboznamit,
kedZe zo skutkovej vety citovaného rozsudku vyplyva rovnaky spdsob konania poSkodene;j.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ vnatornej Strukture vypovede svedka,
teda &i si neodporuje, v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o
okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi. Taktiez
je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je.



Krajsky sud dal do pozornosti okresného sudu, Zze v prejednavanom pripade boli zadovazené v
pripravnom konani a na hlavom pojednavani dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporujiu. Na
jednej strane je to vypoved obzZalovaného, ktory nepopiera, Ze poSkodenu chytil za hrdlo, ale len preto,
aby prestala kri¢at' a aby mu vratila peniaze, kedZe nedokon¢ila sluzbu, na ktorej sa dohodli a nedodrzala
dohodu ohladne vratenia Casti vyplatenej sumy a to 10,- Eur, kedZe objednanu sluzbu nedokongila. Na
druhej strane stoji vypoved poSkodenej, ktora si v €asti chytenia za hrdlo a pytania pefazi obzalovanym
odporuje.

Prikazal okresnému sudu pripojit a oboznamit’ spis Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/31/2013,
a nasledne zakonnym spésobom vo veci rozhodnut. Bude potrebné dosledne vyhodnotit' aj otédzku,
¢i obZalovany sa dopustil zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na naplnenie ktorého zakonnych
znakov sa vyZaduje pouZitie nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. V tejto suvislosti treba suhlasit
s nazorom odvolatela, Ze neboli vyvratené obhajobné namietky, Ze vec, ktora je predmetom utoku
( v danom pripade peniaze) musi byt pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu lupeze
pre pachatela cudzou vecou. Pokial obzalovany dal poSkodenej peniaze pred vykonanim sluzby a
nasledne v dbsledku narazok poskodenej, nedoslo k poskytnutiu dojednanej sexudlnej sluzby, dovodne
predpokladal, Ze peniaze patria jemu. U obZalovaného treba skumat &i nedoslo k skutkovému omylu,
nakolko tento mal nespravnu predstavu o okolnostiach patriacich k trestnému &inu (skutkovy omyl
negativny) tj. o skuto€nostiach podmieriujucich jeho tresni zodpovednost. Obzalovany sa totizZ mylne
domnieval, Ze peniaze mu patria a tieto opravnene Ziadal vratit' spat.

Sud prvého stupfia v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 27.09.2017 sp. zn.
1To/100/2017 oboznamil na hlavhom pojednavani rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/31/2013 z 16.10.2013, nasledne uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/34/2014 z
13.05.2014, opatovne vypoclul obZalovaného, ktory zdoraznil, Ze poSkodenu chytil za krk najméa preto,
aby prestala kriat na nejakého Mata, a preto, aby mu vratila peniaze, o ktorych si myslel, Ze mu
pravom patria. Konal tak preto, Ze nevedel o ma robit, pretoZze poSkodena zacala robit’ problémy,
hovorila mu, Ze zavola nejakych pasakov, a preto ju utiSoval a pritom jej hovoril nech mu vrati tie peniaze
(20,- €). Nasledne rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a konanie
obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pis. a/ Tr. z&k., na zmenu
ktorej pravnej kvalifikacie bol okresnym sudom upozorneny.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate oddvodnil tym, Ze postupoval v intenciach zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, kedZe v konani obZalovaného iSlo o skutkovy omyl a
jednoznaéne vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat’ jeho zavinenie vo vztahu k zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Preukazané bolo, Ze obzalovany sa na mieste pristupnom verejnosti
a tu sud podotkol, Ze sa nejedna len o moznost pristupu verejnosti, ale najma z vypovede samotného
obzalovaného vyplyva, Ze sa tam mali zdrziavat podla neho domneli pasaci, dopustil fyzicky - chytenia a
Skrtenia poskodenej pod krkom kvéli tomu, aby nekri¢ala a aby sa tak dostal k peniazom - vytrznosti, ¢im
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Konstatoval,
Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty citovaného precinu nie je rozhodujucu socialne postavenie
poskodenej, teda mozno sa ho dopustit aj vo vztahu k osobe poskytujucej sexualne sluzby.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci boli produkované dve skupiny ddkazov, a to jednak vypoved
obzalovaného a vypoved poskodenej. Napriek tomu, Ze obZalovany sa v prvopoc€iatkoch trestného
konania ku skutku priznal a nasledne vypovedal, Ze je pravdou, Ze poskodenu chytil pod krk a to z
dvoch dévodov, a to, aby prestala kri¢at' a jednak preto, aby mu vratila finanénu sumu 20,- €, ktoré
jej poskytol za vykonanie sexualnej sluzby, ktoru tato nevykonala a to pre dve priciny, ktorym boli jeho
nahla indispozicia a neochota zo strany posSkodenej pokradovat v poskytnuti vopred zaplatenej sluzby
z dévodu, Ze obzalovany jej mal smrdiet. Je pravdou aj to, Ze poSkodena vypovedala viackrat, pri¢om v
podstate sa jej vypoved zhodovala s priznavajucou vypovedou obZalovaného, av3ak tato v &asti pytania
si pefiazi od obzalovaného vypovedala rozdielne, a to v tom smere, Ze najprv hovorila o tom, Ze peniaze
si mal pytat pred autom a nasledne ju mal chytit' za hrdlo, v dalSej vypovedi uz tvrdila, Ze v Case, ked ju
obzalovany chytil za hrdlo, hovoril o tom, aby mu vratila peniaze a su¢asne, aby nekri¢ala.

Na uznanie pravnej kvalifikacie zo zlo€inu lupeze kladeného v obZalobe obZalovanému za vinu je
potrebné poukazat na to, Ze na preukazanie viny obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit' logicku ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom



celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazov, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany poziadal poSkodenu o poskytnutie sexualnej sluzby za
odplatu 20,- €, k vykonaniu ktorej sluzby neprislo, a preto obZalovany sa mylne domnieval, Ze peniaze
vopred poskytnuté poSkodenej mu pravom patria. Nasledne preto, ked poskodena odmietla mu vratit
dohodnutu finanénu giastku, ktord mu prisfubila v aute, Ze mu vrati, po vystipeni z vozidla Ziadal o
vratenie uvedenej sumy, priCom, ked mu tato pred autom odmietla finan&nu &iastku vratit, chytil ju pod
krk s tym, aby nekri€ala a aby mu dala slubené peniaze.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat umysel
obzalovaného spachat zlo€in lupezZe, a preto pravnu kvalifikaciu uznana prvostupfiovym sudom ako
precin vytrznictva mozno povazovat za spravnu.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, s tymito sa krajsky sud nestotoZfiuje, kedZze tieto
predstavuju len ind hladinu hodnotenia dékazov, €o je pre obzalobu pochopitelné. Také hodnotenie
dbkazov v8ak krajsky sud neakceptuje bez hodnotenia v celkovom kontexte.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoZfiuje ani s namietkami obZalovaného s tym, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného stihania. Podmieneéné zastavenie trestného stihania
je upravené v ustanoveni § 216 Tr. por., kde su presne zakonom stanovené podmienky pre moznost
takéhoto postupu, ktoré vSak zo strany obZalovaného naplnené neboli.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava V a obZalovaného sp6sobom vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



