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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: W. X., B.. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, PreSov, o zaplatenie
7.388,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 5.724,98 eura s prislusnym Grokom z omeSkania z
astavuje .

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa zalobou podanou na sude dia 27.02.2019
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7.388,32 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto
sumy od 21.01.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 23.05.2013
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 3.150 eur a bol
povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 105 eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke
zdkonov pod c&islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe.
V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca do 5 pracovnych dni po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do



dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch zalobcu. Pred odstupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 19.01.2019 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku diu 31.12.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 7.388,32 eura. Konecny dlh predstavuje sumu 7.388,32 eura.

3. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk diia 13.05.2019, doposial sa k nej nevyjadrila.

4. Zalobca vzal podanim zo diia 26.06.2019 Zalobny navrh v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 5.724,98
eura s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil
Zalobcovi 8ast nespotrebovaného stidneho poplatku. Zalobca si teda uplatfiuje uz len rozdiel medzi
sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktoru Zalovany doposial uhradil - suma &erpaného uveru 4.140 eur
minus suma uhrad Zalovaného 2.476,66 eur predstavuje istinu 1.663,34 eur.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu,
ktory svoju neucast’ ospravedinil, rovhako sa pojednavania nezucastnila ani Zalovana, priCom tento
svoju neucast’ neospravedinila. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej v sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to Ziadostou o aktivaciu
pbzickovej karty Quatro, vypisom z pbzi¢kovej karty Quatro, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet, uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, predzalobnou upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej

splatnosti, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro vyplyva, Ze Zalovany dfia 13.05.2013 vyplnil predmetnu
Ziadost, ¢im poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o vydanie kreditnej karty s iverovym ramcom 2.400
eur a mesacnou splatkou 80 eur. Standardna Urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 22,80% roéne.
V Casti V. vyhlasenia klienta je uvedeny indikativny vypocet RPMN, podla ktorého RPMN predstavuje
26,07 %. Celkova Ciastka, ktorti musi spotrebitel zaplatit, je 3.699,17 eura a celkové naklady su 1.299,17
eura. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci. Priemerna hodnota
RPMN je 26,62 %. Pravny predchodca Zalobcu Ziadost' schvalil diia 23.05.2013. V zavere tejto listiny je
uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. OP, cennik a potvrdzujci
list su su€astou Ziadosti zmluvy.

8.V €l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet (dalej len
,OP*) je upravena moznost vyhlasit cely dlzny zostatok za okamzite splatny, ak klient napriek vyzve
nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote.

9. Podfa vypisu z Pézickovej karty Quatro je zrejmé, Zze za zuc&tovacie obdobie od 13.06.2013 do
31.12.2018 zalovany prec&erpal z kartového ucétu 9.914,98 eur a poukazal uhrady vo vyske 2.526,66 eur.
Posledné Eerpanie bolo realizované dria 31.10.2015.

10. Z predzalobnej upomienky zo dria 03.02.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal
Zalovaného uhradit nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 315 eur a zarovefl ho upozornil, Ze ak
do 10.02.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude opravneny uver zosplatnit.
Predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dia 08.02.2016.



11. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 05.03.2016 vyplyva, Ze dlh z kreditnej
karty Quatro €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

12. V priebehu konania doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.
Sud o tejto zmene Zalobcu rozhodol uznesenim €.k. 10Csp 52/2019-42 zo dfia 11.04.2019.

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Zalobca vzal podanim zo diia 26.06.2019 Zalobu v &asti 5.724,98 eur s prislichajucim Grokom z
omeskania spat. So zretefom na to, Zze k spatvzatiu v tejto €asti doslo pred prvym pojednavanim, sud
konanie v tejto Casti zastavil, pri€om suhlas Zalovanej s CiastoCnym spatvzatim sa nevyZadoval.

17. Podla § 52 ods.1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho z&konnika v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,O0Z) spotrebitel'skou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 1 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ZoSU), zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

22.V zmysle § 2 pism. a) a b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

23. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



24. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Zalovana pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 2 pism. a) a b) ZoSU, ako aj § 52 a nasl.
OZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver.

30. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
dochadza k nemoznosti priznat pravo veritefovi sidnym rozhodnutim. S ohfadom na uvedené sud v
sulade s § 54a OZ prihliadol na preml&anie uplatnenej pohlfadavky.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvorili diia 23.05.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. V konani
nebolo spornym, Ze u€astnici zmluvy si moznost zosplatnenia uveru dohodli v €l. V bod 35. OP, ktoré su
sucastou Uverovej zmluvy, v pripade nesplacania uveru. Dodrzany bol aj postup podfa § 53 ods. 9 OZ.
Z predzalobnej upomienky zo driia 03.02.2016 totiz vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie
splatky splatnej v decembri 2015. K zosplatneniu Gveru doslo nasledne listom z 05.03.2016, teda v lehote
dih8ej ako 15 dni po upozorneni na zosplatnenie Uveru, &im bola dodrzana zdkonna lehota v zmysle § 53
ods. 9 OZ. Sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Gveru za platny a G€inny pravny ukon.

32. Podla § 103 vety druhej OZ pri zosplatneni uveru zac¢ina plynat premi¢acia doba nie od omeskania
celej zosplatnenej pohfadavky, a teda nie od momentu u€innosti zosplatnenia, ale od omeSkania splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist’ o prvi omeskanu splatku, ktora nebola
uhradena, €o je logicky dosledok zasady upravenej v § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze relevantné je
posudenie toho, kedy sa prdvo mohlo vykonat prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej OZ
uviedol, od kedy plynie preml&acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.
Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol pasivny a aby véas vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru. Preml¢acia doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia
Uveru, kedZze zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze preml¢acia doba podfa § 103 OZ pri
zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide
napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dha 26.03.2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dha 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

33. Z predzalobnej upomienky zo dfia 03.02.2016 vyplyva, Ze Zalovana mala nedoplatok na splatkach vo
vySke 315 eur, pricom bola v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 12/2015. Splatnost’ jednotlivych



splatok, ako vyplyva z Uverovej zmluvy, bola dojednana na 15. dfia v mesiaci. S ohladom na uvedené
zacala plynut 3-rgc':né premliCacia doba dria 15.12.2015. K premli¢aniu teda doSlo v zmysle § 103 OZ
dfia 15.12.2018. Zaloba bola podana az 27.02.2019, teda po uplynuti 3-roénej premli¢acej doby.

34. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu sud rozhodol na zaklade vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, priCom je potrebné konstatovat, Ze Zalobca bol v celom rozsahu
neuspesny (zavinil spatvzatie Zaloby v ¢asti o zaplatenie 5.724,98 eura, v prevysujucej €asti bola Zaloba
zamietnutd). Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov
konania. Uspe$nej Zalovanej preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sud aj s poukazom
na uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna 25.1.2017 ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



