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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom M. I. XXX, XXX XX O. proti
zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne zo dna 11.2.2019 odmieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepri znav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 11.2.2019 domahala vydania bezdévodného
obohatenia. Sud v3ak zistil, Ze toto podanie Zalobkyne je neuplne a neobsahuje naleZitosti riadnej Zaloby
v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a preto uznesenim &.k. 3Csp/18/2019-16 zo diia 10.5.2019 vyzval Zzalobkyriu na odstranenie
vad jej podania. V tomto uzneseni sud Zalobkyrfu riadne poucil o tom v akej lehote a akym sp6sobom
ma vady podania odstranit’.

2. Zalobkyna prevzala uznesenie Okresného sidu Senica &.k. 3Csp/18/2019-16 zo diia 10.5.2019 do
vlastnych ruk dria 20.5.2019, av8ak v sudom stanovenej lehote 10 dni svoje nelplné podanie vébec
Ziadnym spOsobom nedoplnila a neupresnila.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

6. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislo organizécie, ak je pridelené.

7. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje odstranitefné alebo
neodstranitelné nedostatky. Za odstranitelny nedostatok konania je povazovana i neuplnost Zaloby v



zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 CSP, a preto sa sud pokusil tento nedostatok odstranit v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 CSP prave uznesenim &. k. 3Csp/18/2019-16 zo diia 10.5.2019, ktorym vyzval
Zalobkyfu na odstranenie vad jej podania zo diia 11.2.2019. Tento pokus sa v8ak minul u€inkom, pretoze
Zalobkyna svoje pdvodné podanie nedoplnila.

8. Kazda Zaloba musi obsahovat okrem iného jednoznaény Zalobny navrh. Sud z podania Zalobkyne
zo diia 11.2.2019 zistil, Ze toto nema riadne naleZitosti Zaloby, nakolko Zalobkyfia v fiom neuviedla
identifikané d&islo pravnickej osoby, a taktiez jej podanie v listinnej podobe nebolo Zalobkyfou
podpisané. Riadna Zaloba je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jej neexistenciu
nepodarilo odstranit, pretoze Zalobkyha svoje podanie nedoplnila, &im podmienky na zacatie konania
nie su v tomto pripade splnené, a preto sud podanie Zalobkyne zo dfia 11.2.2019 v zmysle ustanovenia
§ 129 ods. 3 CSP odmietol.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania analogicky ako pri zastaveni konania podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s pouzitim €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP. Odmietnutie
podania Zalobkyne zavinila samotna Zalobkyra tym, Ze neodstranila vady svojho podania v zmysle
riadneho poucenia sudu a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane,
teda v tomto pripade zalovanému. Sud v§ak zalovanému nahradu trov konania nepriznal v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo, pretoze Zalovanému,
ktorému doteraz nebolo doru¢ené neuplné podanie Zalobkyne, v konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskor podla § 262 ods. 1
CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



