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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu: M. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX 1. XXX, pravne zasttipeného advokatkou JUDr. Janou Con&olovou, so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 17, proti Zalovanému: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, XXX
XX M., pravne zastipeného advokatom Mgr. Lubo$om Kralom, so sidlom v Martine, Cervenej armady
1, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k rodinnému domu, supisné €. XXX,
postavenému na parcele registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné €. 77/1 a parcelné ¢.
77/2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I., obec Hybe, okres Liptovsky
Mikulada vyporiadava hotak,ze prikazuje rodinny dom, stupisné ¢. XXX, postaveny na
parcele registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné €. 77/1 a parcelné €. 77/2, zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie I., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas do vyluéného
vlastnictva zalovaného.

Il. Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi sumu 8.184,38 eur ako nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel, a to v lehote 3 mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi nahrada trov prvostupriového konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovanému sa priznava vodéi Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 20.03.2014, poévodna Zalobkyha (Z. J.) Ziadala, aby sud zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, a to k rodinnému domu supisné & XXX,
postavenému na parcele C-KN, parc. &. 77/1 a parc. €. 77/2, katastralne Uzemie |., obec Hybe, okres
Liptovsky Mikula$, so Zalovanym, a to takym spésobom, aby bol rodinny dom realne rozdeleny medzi
Zalobkyriu a Zalovaného vertikalnym spésobom. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym
su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na C-KN parcele €. 77/1 a
parcele €. 77/2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie |., obec Hybe, okres
Liptovsky Mikulé$, a to Zalobkyra v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 27/64-in k celku a Zalovany v
spoluvlastnickom podiele vo vefkosti 37/64-in k celku. Pravny vztah k parceldm, na ktorych je rodinny
dom postaveny, nie je evidovany na liste vlastnictva. Zalobkyfa uviedla, Ze spolo&nd nehnutelnost tvoria
dva samostatné domy s jednym supisnym &islom, a to pévodny rodinny dom postaveny v roku 1956 na
pozemku C-KN parc. €. 77/2 a rodinny dom postaveny v roku 1971 (ako pristavba), nachadzajuci sa na
parc. €. 77/1. Rodinny dom postaveny v roku 1956 je prepojeny dvernym otvorom s rodinnym domom
(pristavbou) postavenou v roku 1971. Rodinny dom postaveny v roku 1956 ako aj pristavba z roku
1971, su postavené kazdy na samostatnom pozemku, preto podla Zalobkyne nevznika potreba reélnej



delby pozemku geometrickym planom. Po uzavreti dverného otvoru si domy realne delitelné a schopné
samostatného uzZivania. Rodinny dom je neobyvany od roku 2000. Po smrti otca stran sporu v roku 2002
sa Zalobkyha a Zalovany dohodli, Ze zalobkyria bude uzivat €ast spolo€nej nehnutelnosti postavenej v
roku 1956 a Zalovany &ast spolo¢nej nehnutefnosti postavenej v roku 1971. Napriek uvedenej dohode
sa po celt dobu o nehnutelnost stara a toto vyluéne udrziava Zalobkyfa. Zalovany po dobu 5 rokovo od
roku 2002 do 2006 spolu so synom uzival dohodnutu €ast’ spolo&nej nehnutelnosti postavenej v roku
1971 (pristavba), pricom za spotrebu elektriny nikdy ani nezaplatil, Zalobkyha bola nutena pozZiadat' o
odpojenie elektriky. Zalobkyfia v ostatnych rokoch uhradzala a v sugasnosti aj uhradza véetky plnenia
spojené s uzivanim nehnutefnosti a na vlastné naklady vykonava v&etky nevyhnutné opravy ako celku.
Zalovany sa o nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve nikdy nestaral, nezveladoval ju, neplnil si
povinnosti spoluvlastnika. Zalobkyfa sa viackrat pokusila o mimostdnu dohodu so Zalovanym, nakolko
spolo¢na nehnutelnost je redlne delitelna, avSak Zalovany na mimosudne rieSenie nereagoval a nadalej
sa o dom v podielovom spoluvlastnictve nestaral. Vzhladom na postoj Zalovaného, ktory zavinil podanie
Zaloby, preto Zalobkyha navrhuje, aby sud vo vyroku o trovach konania zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania Zalobkyne. Zalobkyha tiez navrhla, aby sid Zalovaného zaviazal z titulu vyporiadania
podielov k spolonej nehnutelnosti zaplatit’ Zalobkyni rozdielnu hodnotu prikédzanych podielov vo vySke
1.973,66 eur.

2. Zalovany sa podanim zo diia 25.08.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k Zalobe.
So zalobou nesuhlasil, vzhladom na to, Ze skuto€nosti tvrdené Zalobkyrnou sa nezakladaju na pravde a
podla jeho nazoru nie je rozdelenie rodinného domu supisné ¢. XXX dobre mozné. Realne rozdelenie
nehnutefnosti na dve samostatné veci neumozfiuju aj naruSené medziludské vztahy medzi stranami
sporu, ktoré dlhodobo nie su dobré. Pravnym rozdelenim nehnutefnosti na dva samostatné rodinné
domy, kde jeden dom bude vo vlastnictve Zalobkyne a druhy vo vlastnictve Zalovaného nevytvaraju
podmienky na predchadzanie nezhodam. Zalovany preto navrhol prikazat cel nehnutefnost do jeho
vyluéného vlastnictva, pretozZe je vacsinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 37/64-in k celku, Zalovany ma zaujem o uzivanie nehnutelnosti v celom rozsahu pre svoju
vlastnu potrebu, ako aj z dévodu, Ze ma na nevysporiadanych pozemkoch zastavanych rodinnym
domom a na prifahlom pozemku vac&Sinovy spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/8-in k celku, kedze parcely
C-KN parc. €. 77/1, 77/2 a 77/4, boli vytvorené z E-KN parcely €. 234, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie |., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas. Z uvedeného listu vlastnictva vyplyva,
Ze Zalovany je spoluvlastnikom pozemku parc. €. 234 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 6/8-in k
celku a Zalobkyna s spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/8-ina k celku.

3. Rozsudkom zo dfa 24.02.2017, €. k. 8C/66/2014-384 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo pévodnej
Zalobkyne Z. J. a Zalovaného k rodinnému domu, sup. &. XXX, postavenému na parcele registra C-KN
evidované na katastralnej mape, parc. €. 77/1 a parc. €. 77/2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX,
pre katastralne Uzemie |., obec Hybe, okres Liptovsky Mikula$ a vyporiadal ho realnym rozdelenim
rodinného domu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal rodinny dom, postaveny na parcele
registra C-KN evidované na katastralnej mape, parc. €. 77/2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre katastralne uzemie I., obec Hybe, okres Liptovsky Mikula$ a do vylu€ného vlastnictva zalovaného
prikazal rodinny dom, postaveny na parcele registra C-KN evidované na katastralnej mape, parc. €. 77/1,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie I., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas. Sud
zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ uskutocnenie stavebnych Uprav, nevyhnutnych k reainej
delbe nehnutelnosti, spo€ivajucich najma v odstrdneni beténovych schodov, nachadzajucich sa v Casti
domu postaveného na parcele €. 77/2, k.U a obec |., zamurani dverného otvoru medzi jednotlivymi
domami postavenymi na parcele &. 77/1 a 77/2, k. U. a obec |., vybudovani kanaliza¢nej pripojky od
Casti domu postaveného na parcele €. 77/1 k. U. a obec |. zo Zumpy, nachadzajlucej sa na parcele €.
77/1 k. U. a obec I. do obecnej kanalizacie, vykonani vykopovych prac a poloZeni vodovodného potrubia
od Casti domu postaveného na parcele €. 77/1 k. 0. a obec |. k obecnému vodovodu, ktoré stavebné
upravy v celom rozsahu znesie a vykona Zalobkyria v lehote 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven sud ulozil zalovanému povinnost vyplatit Zalobkyni sumu 1.390,59 eur ako nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 19.09.2018 rozsudok su’du
prvej inStancie zrus'il a vec vra'til na d als”ie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia sud
druhej inStancie uviedol, Ze zvoleny spOsob vyporiadania nema spocivat' len v poskytnuti nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi



spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Musi ist' o vyporiadanie, ktoré definitivne
vyriedi vnutorné majetkové vztahy spoluvlastnikov, tykajuce sa ich prav a povinnosti vo vztahu k ich
doterajSim a novovzniknutym podielom. Sud musi pri vyporiadani celd vec posudit komplexne tak, aby
sudne rozhodnutie zodpovedalo uprave hmotného prava a reSpektovalo ochranu vlastnickych prav. Pri
druhom spbsobe vyporiadania a rozhodovani, ktorému zo spoluvlastnikov sa vec prikaze d vyluéného
vlastnictva, je potrebné reSpektovat’ ucelné vyuzitie veci a prihliadat’ na to, kto v dome byval, kto dom
doterz udrziaval a opravoval, kto je schopny a ochotny starat’ sa nadalej o jeho riadnu udrzbu. Zaroven
sud druhej indtancie poukazal aj na moznost’ nezruSenia a nevyporiadania podielového spoluvlastnictva
z dévodov hodnych osobitného zretela. Pokial sa tyka realnej defby nehnutelnosti, sud druhej indtancie
poukazal na to, Ze bolo potrebné zo strany sud zistit' skutoénu redlnu delitelnost spornej domove;j
nehnutelnosti i s prihliadnutim na dlhodobo pretrvavajuce nezhody pravnej predchodkyne Zalobcu (Z.
J.) a Zalovaného, ako aj zhodnotit’ redlnu moznost financovania fiou navrhovaného spdsobu zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V priebehu odvolacieho konania doslo k zmene na Zalujucej
strane, ked pévodna Zalobkyfia Z. J. previedla svoj spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti na
svojho syna M. J., ktory musel prijat’ stav konania taky, aky je. Preto sud druhej inStancie prikazal sudu
v dalSom konani vypoCut’ Zalobcu, ktory doposial v konani vypo&uty nebol a vykona dokazovanie na
zaklade dbékazov produkovanych oboma stranami sporu. Po doplnenom dokazovani sa sud opatovne
vysporiada s otazkou naroku uplatneného Zalobou.

5. V zmysle intencii” su’du druhej intnacie vysloveny’ch v zrus“uju’com rozhodnuti” su’d v d"als"om
konani” vykonal dokazovanie vy sluchom Zalobcu, ktory doposial vypo&uty v konani nebol, kedZe ako
strana sporu v iom pdvodne nevystupoval (a to k intenzite ,nezho*d“ medzi stranami a rodinny 'mi pri
“slus’ni’kmi a k moz nosti prika'zania nehnutel’nosti” do vy’luc’ne’ho vlastni’ctva z alobcu), prihliadal
pritom na dosial” vykonane” do”kazy produkovany 'mi stranami sporu, ako aj na listinné dékazy, ktoré
strany sporu predloZili sudu po zruSujucom rozhodnuti sudu druhej indtancie a dospel k nasledovny'm
skutkovy 'm zisteniam:

6. Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, sup. &. XXX, postavaného na
parcele C-KN, parc. €. 77/1 a parc. €. 77/2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie |., obec Hybe, okres Liptovsky MikuldS a ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, Zalobca
je mensinovym podielovym spoluvlastnikom k tomuto rodinnému domu v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 27/64-in k celku, ktory nadobudol na z&klade darovacej zmluvy od svojej matky Z. J. a
Zalovany je vacsSinovym podielovym spoluvlastnikom k tomuto rodinnému domu v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 37/64-in k celku. Pravny vztah k parcelam, na ktorych je rodinny dom postaveny, nie
je evidovany na liste vlastnictva. Predmetom Zaloby je navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu sup. €. XXX, katastralne uzemie |..

7. Pévodna zalobkyfia Z. J. argumentovala v zaujme vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnou
delbou tym, Ze ani jeden z domov (jeden postaveny v roku 1956 a druhy v roku 1971 ako pristavba) nie
je obyvany a stara sa o ne sama. Po skolaudovani domu v roku 1971 v novom dome obyvali s rodi¢mi
a bratom prvé dve miestnosti, na vrchu obyvacku a spalfiu. Na prizemi v novom dome bola kuchyna,
kotolfia, sklad, kupelfa, WC, Spajza. Zo starého domu (postaveného v roku 1956) boli preburané dvere
do nového domu (postaveného v roku 1971). V starom dome bola spélfia, izba, kupelfa, toaleta a
pbjd. Ked sa zalobkyfia v roku 1974 vydala, z domu som odi$la a rovnako uz v dome nebyval ani
Zalovany. Nehnutelnosti az do smrti uzivali rodicia Zalobkyne a Zzalovaného. Zalovany tieto nehnutelnosti
nikdy neuzival dlhodobo. Ked prisli s jeho rodinou na navstevu, tak spali v prednom novdom dome. Po
dohode so Zalovanym uzivala zadny dom, predny dom uZival Zalovany. Ked Zalovany potreboval nie¢o
uvarit, uzival kuchyfiu v zadnom dome, pretoze v prednom dome nemal sporak, neskor si ho kupil. So
Zalovanym sa dohodla, Ze elektrinu budem platit ona a on bude prispievat polovicou sumy, ale nedaval
jej ni€. Pokial sa tyka funk&nosti oboch domov uviedla, Ze elektrické hodiny su v obidvoch domoch
stale, Zumpa je pre oba domy spolo€na, ale v obci sa buduje kanalizacia. Privod vody je zabezpeceny
v celom dome. Kurenie v prednom dome je na elektrinu a jeden radiator je potiahnuty v obyvacke
zo0 zadného domu, napojeny na pevné palivo, v zadnom dome je vykurovanie Ustredné, zabezpe&ené
prostrednictvom pevného paliva. Tiez uviedla, Ze v su€asnosti je nehnutelnost’ schatrana, podmocena,
opadava omietka, Skridlova strecha je v pévodnom stave. Drevené zarubne odhnivaju. Navrhla prikazat
pri realnej defbe tzv. ,zadny dom* sebe z toho dévodu, Ze ma k nemu vztah.



8. Na tuto argumentaciu pbvodnej Zalobkyne d¢iastoCne nadviazal aj Zalobca. Pri vysluchu na
pojednavani uviedol, Ze podiel na spornom dome mu daroval stary otec eSte v roku 2002, a to konkrétne
darovacou zmluvou zo dia 26.08.2002 (na zéklade tejto zmluvy v8ak neprebehlo vkladové vlastnicke
konanie na katastri nehnutelnosti). Stary otec vtedy daroval podiel svojmu synovi, teda Zalovanému a
jemu. Situacia bola taka, Ze po smrti starej mamy si stary otec naSiel priatelku, s ktorou sa neskor aj
ozenil, nakoniec vySlo najavo, Ze tato Zena bola vyuzivacna a chcela starého otca vyuzit na to, aby
sa obohatila. Ked na to stary otec priSiel, ked' to zistil, bal sa o svoj majetok, preto sa rozhodol, Ze
daruje €ast rodinného domu jemu a Cast' Zalovanému. Tato darovacia zmluva bola podpisana teda dna
26.08.2002, ¢akalo sa na Zalovaného, ktory bol niekolko rokov odcestovany v Libyi s tym, Ze ked sa
vrati, podpide zmluvu a zmluvu daju zavkladovat’ na kataster. Tato zmluva na katastri aj bola, avSak
za kratky €as ju Zalovany odtial zobral. Bola vypracovana nova darovacia zmluva, a to ¢o stary otec
pbvodne daroval Zalobcovi tak sa zistilo, Ze cely podiel bol touto novou darovacou zmluvou prevedeny na
Zalovaného. Dovtedy sa starali o starého otca spolu s mamou, nasledne ako sa Zalovany vratil, tak zrazu
vSetok majetok bol prepisany na Zalovaného. Starého otca mal Zalobca rad, preto mam zaujem o zadny
dom, ktory by si zveladil. Zalobca k svojim bytovym pomerom uviedol, Ze momentalne byva s rodiémi
v mieste trvalého bydliska, v buducnosti nevylu€uje zaloZenie rodiny a mozno aj takymto spésobom by
si zabezpedil byvanie, stacil by mu zadny dom. Je zamestnany ako Zivnostnik, jeho mesaény prijem
dosahuje priblizne 1.000,- eur, je to rézne, podla zakaziek. Uspory neuviedol Zalobca Ziadne, vlastni
iba hnutefné veci (auta), ktoré v pripade, keby bolo potrebné, vedel by spenazit. K starostlivosti o
sporny rodinny dom sa Zalobca vyjadril tak, Ze od smrti starého otca bol pravidelne na dome. V zadnom
dome bola vymalovana jedna miestnost. Zabezpec€ovali s rodinou poriadok, vetranie, aby dom nevlhol.
Uskutocnila sa aj vymena Skridly, a to nielen na zadnom ale aj na prednom dome. Poslednych 20 rokov
zabezpecuje kosenie a udrzbu zahrady iba jeho rodina.

9. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany v priebehu dalSieho konania zotrval na svojej doterajse;
argumentacii v spore k vyporiadavanej nehnutel’nosti a uviedol, Ze ju chce do budu’cha ma zaujem
uz'i'vat”. Na stavbe nového domu pracoval hlavhe on. Zabezpec€oval naloZenie kvadrov a tehal
z Liptovského Hradku do Hyb a ich prevoz, nakladanie, vykladanie, pomahal otcovi. Stary dom
uzival spolo€ne s rodi€mi a pdvodnou Zalobkyriou, aZz do &asu, kym sa zalobkyfia nevydala a on
sa neozenil. V novom dome sa z vrchnych dvoch obyvatelnych izieb uZivala jedna izba, v ktorej
prespaval, ked priSiel z Martina na navstevu. Po rozvode do nového domu previezol spalfiu, kde
spaval, pretoze predtym bola izba vybavena iba gau¢om. Nadalej zastaval nazor, ze nehnutefnost
nie je realne delitelnd. Navrhol prikazat cell nehnutefnost do jeho vyluéného vlastnictva, pretoze je
vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, v dobrej viere daroval svojej sestre, pdvodnej Zalobkyni
Viere Zahradnikovej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti o velkosti 5/16-in k celku, a ma zaujem
o vyuzivanie nehnutelnosti v celom rozsahu pre svoju vlastnu potrebu a potrebu svojej rodiny, ked v
sucCasnosti pre zlé rodinné vztahy mu je znemoZnené sa v nehnutefnosti zdrziavat. Spolu s otcom P.
L. postavili svojpomocne pristavbu rodinného domu v roku 1971 a to na parcele &. 77/1 a navy$e ma
na nevysporiadnych pozemkoch zastavanych domom a prifahlom pozemku vaésinovy spoluvlastnicky
podiel o velkosti 6/8-in k celku.

10. Podla zaverov znaleckého posudku T.. B. I. & 1/2015 znameho uz pri pdvodnom rozhodovani
v tejto pravnej veci, €ast stavby rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcely
C-KN, parc. €. 77/1 a Cast stavby rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-KN,
parc. €. 77/2 je mozné redlne rozdelit' tak, aby vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v
sulade so stavebnymi predpismi. Znalec zarover uviedol, Ze realna delba nehnutelnosti si vyzaduje
realizaciu stavebnych uprav, ktoré je mozné vykonat bez potreby stavebného povolenia. Znalec
zaroven konstatoval odhadované naklady na ich realizaciu vo vySke 1.450 eur. Znalec pri vysluchu dna
08.07.2015 ustne doplnil znalecky posudok o zriadenie elektrickej pripojky.

11. Podla vyjadrenia Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor zo dfia 29.01.2016, pokial
ma sud rozdelit' stavbu, supisné ¢. XXX na dve samostatné stavby, bude potrebné doloZit stanovisko
stavebného uradu obce Hybe, v ktorom by malo byt uvedené, €i je mozné takéto rozdelenie stavby z
hladiska stavebného zakona. Ak buduce stavby kopiruju hranice pozemkov, spravny organ bude pri
zapise rozsudku vyzadovat' pravnu listinu od obce, ktorou rozhodne o zruSeni supisného €isla XXX
na jednom z pozemkov a zaroveh obec rozhodne o prideleni nového supisného €isla na druhom
pozemku. Obec Hybe, ktora je zarover stavebnym uradom, listinou zo dria 01.02.2016 potvrdila, Ze v
pripade rozdelenia rodinného domu, supisné €. XXX pre dvoch majitefov, prideli obec supisné &islo na



zaklade Ziadosti jednému z nich nové supisné &islo, nakolko sa jedna o dve stavby postavené na dvoch
parcelnych ¢islach, ale vedené pod jednym supisnym Cislom, ktoré su postavené na dvoch osobitnych
parcelach €. 77/1 a 77/2, ktoré su zvislou hranicou aj medzi domami, ktoré su spojené obvodovymi murmi
na tejto hranici. Hranica pozemkov kopiruje hranicu rodinnych domov. Zalobca predloZil geometricky
plan na zameranie stavieb na parc. &. 77/1 a 77/2 zo dna 07.02.2019 €. G1-169/2019, vyhotoveny
spolo&nostou Geodetické prace - Vrlik, s.r.o., sidlo: Prekazka 726/25, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO:
45 718 946, autorizaCne overeny T.. B. O. dfia 08.02.2019 a uradne overeny T.. C. W. dfa 06.03.2019.

12. Zo strany Zalobcu bol v konani predloZzeny znalecky posudok znalca T.. E. M. & 10/2019 zo
dria 10.04.2019, ktory ustélil vdeobecnu hodnotu vyporiadavanej nehnutelnosti na sumu 26.100 eur.
Zo strany Zalovaného bol v konani predloZeny znalecky posudok znalca T.. K. K. €. 19/2019 zo
dria 17.04.2019, ktory ustélil vdeobecnu hodnotu vyporiadavanej nehnutelnosti na sumu 19.400 eur.
Zalovany zérover predloZil vypis z bankového tétu, IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného
v banke C. U. K., a.s., podla ktorého Zalovany aktualne disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske
5.016,29 eur a doklad o Zivotnom poisteni &. 6265026 s nazvom ,Déchodkovy plan - Istota“ (poistenie
pre pripad dozitia), kde je ako poisteny a poistnik uvedeny Zalovany so zac€iatkom poistenia 10.08.2004
a koncom poistenia 10.08.2019 s poistnou sumou 16.596,96 eur. Po vykonanom dokazovani sud spor
nasledovne pravne posudil:

13. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Sud po vykonanom dokazovani posudil vec podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze spoluvlastnikov zasadne nemozno nutit, aby proti svojej véli zotrvavali v spoluvlastnickom
vztahu. Medzi stranami sporu ani po zmene stran sporu na Zalujucej strane k dohode nedoslo. So
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili obe strany sporu. Sud na zaciatku uvadza, Ze su’'d
nezistil do*vody hodne” osobitne’ho zretel’a podl'a § 142 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka spoc’i
‘vaju’ce v okolnostiach takej povahy, z'e ponecha” spoluvlastni’cky stav nezmeneny’, ked” v konani’
zostalo nesporne’, z'e z alovany ako majoritny” podielovy” spoluvlastni’k va“c’s inove 'ho spoluvlastni
‘ckeho podielu o velkosti 37/64-in k celku prejavuje o nehnutel’nost™ za’ujem, rovnako ako prejavil
o nehnutelnost zaujem aj Zalobca ako minoritny podielovy” spoluvlastni’k menSinového spoluvlastni
‘ckeho podielu o velkosti 27/64-in k celku (i ked' len o jej €ast, tzv. ,zadny dom®), a to obaja v spo”*sobe
jej u'c’elne’ho vyuz'itia. Su’d pri u’vahe za'niku podielove ho spoluvlastni’ctva aplikuju’c i za’sadu, z'e
nikoho nemoz’no nu'tit”, aby zotrval v spoluvlastni’ckom vzt“ahu rozhodol tak, z'e zrus’i a vyporiada
podielove” spoluvlastni’ctvo k predmetnej nehnutel nosti. Sud teda nevzhliadol dévod hodny osobitného
zretela, ktory by odbvodrioval také rozhodnutie sudu, ktorym by vztah podielovych spoluvlastnikov
vyrieSeny nebol, ale zostal by taky pravny stav, aky v su€asnosti pretrvava. Takyto vynimoé&ny dévod
na rozhodnutie o podanej Zalobe jej zamietnutim nebol v konani preukdzany a sud takyto spdsob
rozhodnutia nepovazoval ani za vhodny pre vyrieSenie vztahov medzi stranami sporu. Nehnutelnost,
ktorej su Zalobca a Zalovany spoluvlastnikmi, je dlhodobo neobyvana, z ¢oho vyplyva jej su€asny
bezutedny technicky stav. Obe strany €akaju na vysledok sporu, aby sa mohli realizovat nevyhnutné
opravy a v su¢asnosti akutna potreba reparovat’ uz aj tak zna¢ne zni¢ené €asti rodinného domu.

16. Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat’ pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Spor
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je iudicium duplex, t.j. konanim, v ktorom sud nie je viazany
navrhom spoluvlastnika o spdsobe zrudenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut’ aj inak.
Vlyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykonava sud jednym z tychto troch spdsobov: a) reélne
rozdelenie veci podfa vySky podielov, b) prikdzanie veci jednému alebo viacerych spoluvlastnikov
za primeranu nahradu, c) predaj veci a rozdelenie vytazku podla vySky podielov. Ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spbsoby zruSenia a vyporiadania



podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mbzu byt pouzité tieto jednotlivé spdsoby
vyporiadania. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spésobu vyporiadania spolo¢nej
veci - jej redlneho rozdelenia, sud mal v konani preukazanu technicku delitelnost rodinného domu
s potrebou vykonania stavebnych Uprav, nevyhnutnych k tomu, aby mohli byt obe &asti rodinného
domu po rozdeleni samostatnymi vecami. V intenciach rozhodnutia sidu druhej inStancie bolo potrebné
skumat’ moznost' reédlnej delby nehnutelnosti tieZ s ohfadom na dlhodobo pretrvavajuce konfliktné
vztahy medzi stranami sporu (pdvodnou Zalobkyhou a Zalovanym). Sud pri dalSom zvaZovani vhodnosti
uvedeného prvého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delfbou skumal vztah
medzi Zalovanym a (novym) Zalobcom, ktorého sud vdbec prvykrat vypolul v konani. Podla nazoru
sud z dokazovania vyplynulo, Ze ani vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym nie su idealne. Aj ked
spociatku pojednavanie prebiehalo v pokojnej atmosfére, v jeho zavere si strany sporu vycitali rézne
skuto€nosti, aj priamo nesuvisiace s predmetom sporu, tykajuce sa nebohého otca Zalovaného a
starého otca Zalobcu. Strany sporu sa vzajomne obvifovali z klamstiev a uvadzania zavadzajucich a
nepravdivych informécii. Zalobca aj Zalovany subjektivne popisovali skutodnosti tykajice sa spornej
nehnutelnosti, pri¢om kazdy z nich nasledne hodnotil prednes toho druhého ako nepravdivy, skreslujuci.
Sud mal vazne pochybnosti o tom, &i by bolo mozné, aby v pripade realnej delby nehnutelnosti strany
dokazali medzi sebou vyjst, dospiet k pokojnej komunikacii a dohodnut' sa aj na niektorych spolo&nych
zalezitostiach, ktoré by nepochybne museli riesit’ v pripade realnej defby nehnutelnosti, ako su opravy
a udrzba tych €asti nehnutelnosti, ktoré by zostali spolo¢né aj v pripade reéalnej delby nehnutefnosti.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze vzajomné vztahy stran sporu su podstatne naruSené a Ze
nemozno oCakavat zlepSenie, resp. bezkonfliktné susedské spoluZitie. Pokial sa tyka redlnej moznosti
financovania zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva defbou, v konani nebolo preukazané,
Ze Zalobca disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré by bolo potrebné vynalozit na stavebné Upravy
suvisiace s realnou defbou nehnutelnosti. Hoci deklaroval svojpomoc pri ur€itych pracach, urita potreba
financovania stavebnych uUprav objektivne existuje. Vzhladom na uvedené skutognosti a v intenciach
uznesenia sudu druhej inStancie sud vyhodnotil, ze zruSené podielové spoluvlastnitvo stran sporu ani
po zmene stran sporu (na Zalujucej strane) nie je mozné vyporiadat prvym zo spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to realnou defbou nehnutelnosti, nakolko tymto spdsobom vyporiadania
by neboli definitivne vyrieSené vnutorné majetkové vztahy spoluvlastnikov k spornej nehnutelnosti.

17. KedZe prvy zadkonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva neprichadzal do uvahy, sud
v dalSom konani zvaZoval podmienky pre druhy zo spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ktorym je prikézanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikov za primeranu nahradu. Sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade je druhy zo spésobov vyporiadania najvhodnejSim nastrojom na definitivne
vyrieSenie vztahov medzi stranami sporu. Kazdy zo spoluvlastnikov mal zaujem o nadobudnutie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, i ked sa Zalobca pocas konania upriamoval na to, Zze by
mu vyrieSenie otazky samostatného byvania pre seba, pripadne jeho rodiny, ktoru eSte zaloZenu v
aktualnom &ase nema4, ,stadil* tzv. zadny dom. Zalovany od zadiatku sporu navrhoval prikazat celu
nehnutefnost do vyluéného vlastnictva, nakolfko k nej ma citovy vztah, ide o rodi¢ovsky dom, na
ktorého vystavbe sa podieflal spolu so svojim otcom P. L.. Poukazal na svoje bytové pomery. Byva v
prenajatom byte v meste Martin. Iné nehnutelnosti nevlastni. Sporny dom tym, Ze nie je vyrieSena otazka
vlastnickeho prava, chatra, je v zlom technickom stave, je potrebné ho udrziavat a vykonat nevyhnutné
opravy a udrzbu. Ma zaujem ho vyuzivat' pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny. Pokial sa tyka
osobného vztahu k nehnutelnosti, sid nemal pochybnosti o tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov ma k nej
citovy vztah, Zalobca z pozicie Ze mal rad starého otca, ktory v fiom byval a teda sa v tejto nehnutefnosti
od detstva zdrZiaval a Zalovany nepochybne preto, Ze sa jedna o jeho rodi¢ovsky dom, v ktorom Zil a
vyrastal az do dospelého veku. Zu€astrioval sa ako muz a jediny syn v dome stavebnych prac, ktoré
boli na dome realizované, svojmu otcovi pomahal vybudovat pristavbu na parcele €. 77/1. Tychto prac
a budovania domu nebol Zalobca u€astny. Bytova potreba stran sporu nebola v danom pripade nosnym
kritériom posudenia, ktorej z nich sud nehnutelnost prikaze do vyluéného vlastnictva, kedZe Zalobca aj
Zalovany maju aktualne bytovu potrebu vyrieSena a na spornu nehnutelnost’ a jej vyuZitie na byvanie sa
mozno sustredit iba z pohladu do buducna.

18. Sud sa preto pri vyporiadani zaoberal otazkou daldieho ucelného vyuzitia veci, kto bude schopny
a ochotny dom udrziavat a opravovat, prihliadol na velkost spoluvlastnickeho podielu kazdého zo
spoluvlastnikov, ako aj otazku solventnosti spoluvlastnikov, aby bola zabezpedena realna moznost
poskytnutia finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel tomu spoluvlastnikovi, ktory ho po novom
konstituovani pravnych vztahov straca. Sud ma za to, Ze vyuZz'itie nehnutelnosti je u'c’elnejs’ie u



z alovaného, ktory” ma“ vac¢Sinovy podiel na nehnutelnosti a ma” za’ujem ju uz’i'vat™ ako celok, naproti
tomu Zalobca nebol presveddivy v tom, Ze by sa chcel starat’ a vyuzZivat nehnutefnost’ ako celok, kedze
tvrdil, Ze by mu na zabezpecenie byvania postacovala aj len €ast’ nehnutelnosti. NavySe Zalovany je
spoluvlastnikom pozemku Parcely reg. E-KN evidované na mape uréeného operatu parcelné &. 234,
zapisaného na liste vilastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I., obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas, v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 6/8-in k celku a pévodna Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/8-ina k celku, priCom medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
z uvedeného pozemku boli vytvorené pozemky Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné &. 77/1 a77/2, kat. Uz. |., ku ktorym pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti pri usporiadani vztahov k pozemkom parcelné €. 777/1 a 77/2 prichadzaju do
uvahy ako spoluvlastnici Zalovany a pdévodna Zalobkyfia Z. J.. Sud pri rozhodovani o tom, ktorému zo
spoluvlastnikov prikaZe spornu nehnutelnost zvaZoval aj tuto Specifickl okolnost prejednavanej veci.

19. Predmetnd domovu nehnutelnosti sud vzhladom na uvedené okolnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného jednak ako vacsinového (37/64-in) spoluvlastnikovi, ktory aj navrhoval tento
spbsob vyporiadania a jednak tiez z dévodu, Zze na rozdiel od Zalobcu (ktory nevedel spolahlivo
deklarovat’ finan&né prostriedky na pripadny vyplatok Zalovaného, hoci tvrdil, Ze vlastni motorové
vozidla, avSak tuto skutonost sudu nepreukézal) preukazal svoju solventnost, ktoru je sud povinny
skumat’ vzhladom na realnu moznost’ vyplatenia druhého spoluvlastnika a definitivneho usporiadania
vztahov medzi doterajSimi spoluvlastnikmi. Pod rozsah posudenia primeranosti nahrady totiz spada
aj hladisko solventnosti toho spoluvlastnika, ktorému ma spolo&na vec pripadnut (jeho schopnost
poskytnut nahradu a v€asnost poskytnutia nahrady). Toto hladisko je dblezité z toho hfadiska,
Ci spoloénu vec mozno vobec prikazat niektorému zo spoluvlastnikov a ktorému konkrétnemu
spoluvlastnikovi ma byt vec prikdzana. Pokial hfadisko solventnosti nie je preukazané, méze postup
podla § 142 ods.1 tretia veta Obcianskeho zakonnika znamenat zasah do prava vlastnit majetok,
lebo nie je garantované, Ze spoluvlastnik bude svojho vlastnickeho prava zbaveny pri poskytnuti
primeranej nahrady (Nalez Ustavného sudu CR zo diia 02.02.2005, sp. zn. Il. US 494/03). Primeran
nahradu v zmysle § 142 ods. 1, veta tretia Obcianskeho zakonnika je nutné chapat ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaravat obdobné veci
ako predstavoval podiel spoluvlastnika prisudeny druhému spoluvlastnikovi. Primerana nahrada musi
vyjadrovat cenu, zavislu nielen na kon$trukcii a vybaveni ale aj na ponuke a dopyte v danom mieste
a Case. Zakladom pre stanovenie primeranej nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti je jej v8eobecna cena obvykld v mieste a €ase rozhodovania. Sud pri uvahe o
vyske primeranej nahrady vychadzal zo znaleckého posudku T.. K. K. &. 19/2019 zo dfa 17.04.2019,
predloZzeného Zalovanym, v ktorom znalec dospel k uréeniu v8eobecnej ceny spornej nehnutefnosti
vo vySke 19.400 eur. Zo strany Zalobcu bol predloZzeny znalecky posudok na uréenie vSeobecnej
ceny spornej nehnutefnosti T.. E. M.P. €. 10/2019 zo difia 10.04.2019, podla ktorého je vSeobecna
cena nehnutelnosti 26.100 eur. Ziadna zo stran neuviedla, v éom vidi nespravnost, resp. nedostatky
toho ktorého znaleckého posudku a néasledne ani nenavrhla nariadit znalecké dokazovanie sudom
ustanovenym znalcom. Sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami je potom nesporna vSeobecna cena
nehnutelnosti vo vyske 19.400 eur a z nej aj vychadzal pri uréeni vy3ky vyplatku v prospech Zalobcu.
NavyS$e pri vykonani dékazu - znaleckého posudku T.. K. K. & 19/2019 sud postupoval podla § 209
ods. 2 CSP tak, akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, pretoZe tento posudok
obsahoval dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.
Naproti tomu posudok T.. E. M. tuto doloZzku neobsahoval. Zrus“eni’'m a vyporiadani’'m podielove ho
spoluvlastni’ctva k predmetnej nehnutel nosti autoritati'vnym rozhodnuti’'m su’du nepricha’dza Zalobca
o hodnotu podielu, ktory mu prina’lez’i’; v do”*sledku vyporiadania spoluvlastni’ctva docha’dza na
jeho strane len k premene formy majetku z podielu na nehnutel’nosti na financ’ne” prostriedky a
to ako ekvivalent penaz’nej na’hrady jeho spoluvlastni’ckeho podielu. Pri vy’poc’te primeranej na
‘hrady za spoluvlastni’cky podiel su’d vycha'dzal z velkosti podielu z alobcu (27/64-in), v do”sledku
c’oho hodnota vyporiadaného podielu z"alobcu vzhfadom na v3eobecnu cenu nehnutefnosti 19.400
eur predstavuje sumu 8.184,38 eur. Zalovany predlozil vypis zo svojho G&tu, vedeného v banke C.
U. K., a.s., podla ktorého Zalovany aktualne disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske 5.016,29
eur a doklad o Zivotnom poisteni & 6265026 s nazvom ,Dochodkovy plan - Istota“ (poistenie pre
pripad doZitia), kde je ako poisteny a poistnik uvedeny Zalovany so zaciatkom poistenia 10.08.2004 a
koncom poistenia 10.08.2019 s poistnou sumou 16.596,96 eur, ktorymi preukazal dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatu vys$Sie uvedenej finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Vzhladom



na vysku vyplatku 8.184,38 eur sud podla § 232 ods. 3 CSP ur¢€il dIhSiu lehotu na plnenie, a to 3 mesiace
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). ZruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa tieZz spravuje zasadou Uspechu a neuspechu. Ak
podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom
rozsahu Uspesny (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 26.07.2012, sp. zn. 4 M Cdo 10/2012).
Sud uspesnost posudzoval podla toho, Ze podiel nehnutefnosti bol prikazany do vyluéného vlastnictva
Zalovaného ako to pdvodne v Zalobe Ziadal zalovany, ked od pociatku bol toho nazoru, Ze dom nie
je realne delitefny. Sud po zruSujucom uzneseni sudu druhej indtancie rozhodol tak, ako to navrhoval
Zalovany, a preto s ohladom na vysledok konania je potrebné Zalovaného povazovat za Gspesnu stranu
sporu, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud zaroveh rozhodol
aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny
Zalovany, sud mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



