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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Mihalginovej a JUDr. Milana Konéeka, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného spolo¢nostou Advocate, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P. XXX, pre
vymozenie pohladavky vo vySke 340,57 eur s prisl., vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora
JUDr. Ivana Nestora so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava €.k. 4Er/470/2015 zo dha 10.05.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2.V oddvodneni uviedol, Ze diha 05.05.2015 bola sudu prvej indtancie predlozena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, vydany dia 24.08.2009 rozhodcom JUDr.
Michalom Raslom, sp. zn.: SR 13412/09.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenie § 44 ods.2, § 41 ods.2 pism.d) zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), § 45 ods.1, 2 zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism.a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods.1, 2, 3, 4, § 53 ods.1, 4 pism.r), 0ds.5,
§54 0ds.1, 2,§ 414, § 39, § 3 ods.1 Oblianskeho zadkonnika, smernice Rady &. 93/13/EHS a konstatoval,
Ze dna 23.06.2008 uzavrel opravneny s povinnym zmluvu o Uvere €. 7510254, podla ktorej opravneny
poskytol povinnému dohodnutd vySku pdzi¢ky, ktord mal povinny splatit v dohodnutych splatkach a
lehotach, o v3ak neplnil. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze su€astou zmluvy o Uvere su vSeobecné
obchodné podmienky, pri¢om v rozhodcovskej dolozke v bode & 17 VOP bolo upravené rieSenie
sporov, ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci mal za nepochybné, Ze povinny
bol v ase uzavretia zmluvy spotrebitelom, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy
konal v rdmci predmetu svojho povolania, ani zamestnania &i inej podnikatel'skej &innosti. Dalej sud
poukazal na rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v rozhodcovskej zmluve, ktora podla jeho nazoru nebola
individualne dojednand, jednalo sa o vyplnené tladivo, vopred pripravené opravnenym, bez moznosti
jej zmeny &i upravy. Povinny mohol zmluvu ako celok len odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym jej
ustanoveniam. Sud posudil rozhodcovsku doloZku za neprijatefnu, pretoze natila spotrebitela, aby sa



podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoznila tak volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom. Neprijatelna rozhodcovska doloZka ako aj vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky preto odporuje dobrym mravom. Neplatna rozhodcovska zmluva nemdze zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky
rozsudok, t.j. vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekuCnym titulom.
Uvedena skutoCnost predstavuje vadu exeku€ného titulu, ktord nemozZno odstranit a pre ktoru sa
rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekuénym titulom. Preto Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism.h) C.s.p.) a
z&roven sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods.1 pism.f) C.s.p.). Vytykal sudu prvej inStancie, Zze prekrocil ramec svojej preskiumavace;j
¢innosti podla Exekuéného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods.2 a na
ustanovenie § 45 ods.1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze exekucny
sud na zdklade exekuéného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu,
v danom pripade rozhodcovského rozsudku sa obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych naleZitosti
podfa ustanovenia § 34 ZRK, preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, &i su spinené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi.
Mal za to, Ze exekuCny sud sa musi obmedzit len na skumanie vyroku exekuéného titulu, pretoze
zakonné ustanovenie zavazuje skumat rozhodcovsky rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom
podmienkou pre zastavenie konania je zjavny nedostatok exekuéného titulu, ktory zavazuje k nieComu
objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.
S poukazom na Nalez Ustavného sudu SR &. US 5/2000 tvrdil, Ze exekuény sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit na odévodneni pravneho posudenia veci. Zakon o rozhodcovskom konani umoziiuje
ucastnikovi v pripade nesuladu takého rozsudku so zakonom podrobit ho na navrh preskimaniu
vSeobecnym sudom. Napadnutym rozhodnutim v8ak sud prvej indtancie podla nazoru opravneného
zrus8il rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho pozbavuje prava domahat sa plnenia
zo zmluvy. Zdoraznil, Ze postupom podla § 45 ZRK exekuény sud nahradil konanie o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u&elom Zakona
o rozhodcovskom konani a navy$e pozbavuje U€astnika konania jeho zakladnych prav, a to prava
na prejednanie veci v civilnom dvojindtanénom konani. Nespravnymi skutkovymi zisteniami, je podla
opravneného v konkrétnom pripade neuplné zistenie skutkového stavu veci suidom prvej inStancie, ktory
uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva, rozhodcovska dolozka.
Zdbraznil, Ze s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z.z. na
samostatnej listine, v niektorych pripadoch je rozhodcovskd dolozka dohodnuta v ramci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné, na zaklade ¢oho je dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat. S poukazom na zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a na ustanovenie § 53 ods.4 pism.r) zakona €. 40/1964 Zb. mal za to, Ze exekuCny titul bol vydany
opravnenym organom, pretoze povinny ako spotrebitel mal pravo rozhodnat sa, kde uplatni svoje
pravo zo zmluvy. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti dostato¢ne nezistoval, zatazil tak konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a v danej veci konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

5. Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379,
§ 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podfa § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

7. Podla ustanovenia § 9a Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

8. Podla § 470 ods.1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



9. Podla § 470 ods.2 prvej vety C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podfa § 387 ods.2 C.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. V prejednavanej veci je exekucnym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922
761, vydany dfia 24.08.2009 rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom, sp. zn.: SR 13412/09. Pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska zmluva k
zmluve o Uvere €. 7510254 zo dfia 23.06.2008 medzi opravnenym a povinnym.

12. Povinnost exeku€ného sudu preskumat rozhodcovsku doloZzku vyplyva aj zo samotného
Exeku€ného poriadku, kde exekuény sud v ramci skimania podmienok konania predovSetkym zist'uje,
¢i exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

13. Podfa § 44 ods.2 zdkona & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuéného poriadku), sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods.2 pism.c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

14. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skumania podmienok konania
predovsetkym zistuje, Ci exekucny titul bol vydany organom na to oprdvnenym, &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a €i pravo nie
je prekludované.

15. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR, napr. v uzneseni zo dfia 09.02.2012, sp. zn. 3Cdo/122/2011 kon&tatoval, Zze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dia 05.12.2012, sp. zn. 6Cdo/135/2012 uviedol, Ze ak je
pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud mé
povinnost' v zmysle § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so
zdkonom, t.j. aj to, &i bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud
musi pri tomto zistovani posudit nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec
uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012
zdoéraznil, Zze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost
spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so0 zakonom znamenajuci materidlnu nevykonatefnost' tohto exekuéného titulu.

16. Podla ustanovenia § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla ustanovenia § 2 pism.b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ustanovenia § 2 pism.a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze zmluva o Uvere €. 7510254
zo dnia 23.06.2008 je spotrebitefskou zmluvou a zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézickach, o nenamietal ani opravneny.

20. Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou opravneného, ze rozhodcovsku dolozku si uc€astnici
konania dojednali platne v samostatnej rozhodcovskej zmluve.

21. V prejednavanej veci v zmluve o Uvere nie je zakotvend rozhodcovska dolozka. Rozhodcovska
doloZka je len sugastou vieobecnych podmienok poskytnutia uveru - bod 17, nebola teda individualne
dojednana a v podstate splynula s dalSimi obchodnymi podmienkami opravneného. Predpokladom
platnosti rozhodcovskej doloZky je, Ze bola dojednana v pisomnej forme. Pisomna forma je zachovana,
ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. V posudzovanej veci viak vSeobecné
podmienky poskytovania Uveru neboli zmluvnymi stranami podpisané, preto z nich nemozno vyvodit
zaver, Ze obsahuju nepochybny prejav véle u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze s rozhodcovskou dolozkou
su oboznameni a suhlasia s fiou. Vzhladom na neexistenciu pisomnej dohody u€astnikov zmluvy o
uvere o tom, Ze ich spory vzniknuté z tejto zmluvy budu riesit v rozhodcovskom konani, nemal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. pravomoc vec prejednat a
rozhodnut. Rozhodcovsky sud moze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uzatvorend platna
rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy majicej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods.1 zadkona &. 244/2002 Z.z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok
neméze byt podkladom pre exekuéné konanie. Pre vykonanie exekucie v prejednavanej veci teda chyba
zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, preto sud prvého stupna postupoval
spravne, ked Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

22. Odvolaci sud uvadza, Zze dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky - VOP 17, ktord neopravriovala
rozhodcovsky sud vo veci konat' a rozhodcovsky rozsudok vydat.

23. Posudenie rozhodcovskej doloZzky a nasledne rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
malo v prejednavanej veci zasadny vyznam, preto sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami
opravneného nezaoberal.

24. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods.4 pism.r) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



27. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemébze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t.j. vydany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Bez
spbsobilého exeku&ného titulu neboli splnené podmienky na vykonanie exekucie, preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked zamietol Ziadost sidneho exekutora na vykonanie exekucie.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto podla §
387 ods.1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 C.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol v
odvolacom konani Uspesny a ostatnym ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Podla § 424 C.s.p. dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na
ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 C.s.p.).

V dovolani sa podla § 428 C.s.p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods.2 C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.1 C.s.p.).



