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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX. XX. XXXX v Bratislave, na neverejnom zasadnuti dfia 11. januara 2024, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/47/2023 zo dra 10. 10. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7PP/47/2023 zo dna 10. 10. 2023 a rozhodujuc sam,

podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. v nadvaznosti na § 437 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bydliskom C. XXXX/X, D. - E., t.C.
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB 4T/1/2018 zo dna 29. 01. 2018 v trvani
12 (dvanastich) rokov so zaradenim do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, zamieta.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/47/2023 zo dfia 10. 10. 2023 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 61 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B,
nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bydliskom C. XXXX/X, D. - E., t. & v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odatia slobody Banska Bystrica, o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sud Pezinok,
pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB 4T/1/2018 zo dfia 29. 01. 2018 v trvani 12 rokov so zaradenim
do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
10. 10. 2023 staznost, ktoru pisomne doplnil vlastnoruéne pisanym podanim doru€enym okresnému
sudu dna 20. 11. 2023, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym prvostupriovému
sudu dna 21. 12. 2023.

Vo vlastnoruéne pisanom podani v podstatnom uviedol, Ze navrh hodnotenia Ustavu na preukazanie
plnenia podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody potvrdzuje odborna
komisia a to pedagdg, veduci oddelenia vykonu trestu, psycholég, socialny pracovnik a prisludnik
zboru z useku PBS. Odborny personal hodnoti spravanie odsudeného podfa svojej Uvahy zaloZenej
na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti resocializaéného procesu pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Kazdy poznatok hodnoti odborny persondl jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Z cielenych
rozhovorov s pedagégom bol kon&tatovany zjavny progres v zmene postoja odsudeného. Odsudeny je
formovany odbornym personalom ustavu prostriedkami programu zaobchadzania, ktoré jeho osobnost



komplexne kreuju. Uviedol, Ze od 01. 01. 2001 sa zacal v ZVJS pouzivat nastroj na hodnotenie recidivy
trestnej Cinnosti s nazvom ,CRA®, ktory vyhodnocuje za pouZitia Statistickych metdd v oblasti statickych
a dynamickych kriminogénnych faktorov. Toto sa dopifia o hodnotenie rizika recidivy $tyrmi odbornymi
hodnotitelmi, kde odsudeny poukazal na zaver hodnotenia k Ziadosti o podmieneéné prepustenie,
kde je uvedené, Ze odsudeny len vzhfadom na stredné riziko recidivy Ciasto€ne preukazuje splinenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a jeho podmienelné prepustenie odporucaju s dohladom.
Samotny obsah CRA je déverny a v ramci resocializatnej prognézy sa spristupfiuje len vygenerovany
vysledok.

Uviedol, Ze sud posudzuje predpoklad jeho riadneho vedenia Zivota v buducnosti mechanickym
odkazom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost. VVykonavany trest schvalil a urcil sud, ktory
uviedol, Ze spachané skutky nie su obdivuhodné, ale je treba pozitivne vnimat tu skutoénost, Ze
ako obvineny mal dostatok sebareflexie a odvahy, Z2e o svojej trestnej Cinnosti v celom rozsahu
vypovedal. Vo svojich vypovediach uviedol skuto€nosti, ktoré sa nasledne v celom rozsahu potvrdili, o
viedlo k uplnému rozvrateniu a zlikvidovaniu celej zlo€ineckej skupiny F.. Tieto skuto€nosti podmienili
uzatvorenie dohody o vine a treste v navrhnutom rozsahu.

Dodal, Ze psychologické vySetrenie v roku 2001 absolvoval ako 26 ro¢na nedozreta osoba pod velkym
vplyvom ¢lenstva v zlogineckej skupine. Znalecky posudok z roku 2017, na ktory sud poukazuje
vychadza zo znaleckého posudku z roku 2001 z dévodu, Ze v uvedenom roku psychologické skumanie
neabsolvoval, ale vo vykone trestu, ako odsudeny s kritickym postojom, absolvoval psychologické
vySetrenia, z ktorych zavery a odporu€ania tvoria program zaobchadzania, ktorého obsahom je
dalej suhrn &innosti pedagogického a psychologického pésobenia na jeho osobu zameranych na
resocializaciu a odstrafiovanie subjektivnych pri¢in pachania trestnej innosti.

Ma za to, Ze podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spifia a je dévodné
oCakavat, Ze po prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot, ako aj nadalej niest’ nasledky toho, ¢oho
sa dopustil.

V podani prostrednictvom svojho obhajcu, ktorym doplnil dévody uplatnenie staznosti uviedol, Ze narok
na podanie Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody odsudenému vznikol
dna 12. 08. 2023.

Dalej uviedol, Ze z hodnotenia Ustavu k Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody zo dfia 19. 09. 2023 okrem iného a z pohladu potreby argumentacie o nespravnych
hodnotiacich zaveroch prijatych sidom prvého stupfa vyplyva, Ze postupnym spésobom sa dari
ovplyviiovat’ osobnost odsudeného k spoloCensky prijatelnému rieSeniu problémov a interpersonalnych
konfliktov. Ku spachanej trestnej ¢innosti ma kriticky postoj, dostato¢ne si uvedomuje nasledky svojho
konania i problémy s tym suvisiace. Zu¢astriuje sa na prednaskach a besedach ohfadom problematiky
socialno-patologickych javov, ktoré su na oddiely organizované. Rad sa venuje €itaniu Casopisov
a knih, hraniu spoloCenskych hier a kvizov. Okrem iného hodnotenie odsudeného uUstavom, ako
introvertnej osobnosti, nevyvolavajucej konflikty a nedorozumenia, obsahuje zhodnotenie jeho spravania
a vystupovania, jeho pristup k plneniu pracovnych uloh, plneniu prikazov a nariadeni, dodrziavanie
hygieny a poriadku, ako aj vztahov s inymi odsiudenymi a vztahov s osobami mimo vykonu trestu
odniatia slobody, ked dominuje Uzky vztah s matkou a synom, ktory je samostatne pozitivnhe hodnoteny.
V hodnoteni je vyzdvihnuté jeho aktivne vyuZzivanie volného €asu. Akcentoval, Ze v pracovnej oblasti
bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, celkovo bol odsudeny disciplinarne odmeneny patkrat a ani raz
mu nebol uloZeny disciplinarny trest.

Dodal, Ze materialnu podmienku podmieneéného prepustenia je mozné vzhliadnut v skutoénosti, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Svoje negativne rozhodnutie o Ziadosti
odstdeného sud oddvodnil vo vztahu k hodnoteniu odstideného Ustavom a v podstate nesplinenie prve;
materialnej podmienky tak, Ze z hodnotenia je zrejmé len to, Ze odsudeny sa adaptoval na podmienky
vykonu trestu odniatia slobody, ked' podfa nazoru sudu z hodnotenia nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, €i
program zaobchadzania a jeho ciele boli zamerané aj na eliminaciu nepriaznivych désledkov takychto
¢ft osobnosti s prihliadnutim na to, &i v pripade zaradenia do ur€itej skupiny fudi m6zu byt potlagené,
alebo naopak zvyraznené.



Dévodil, Ze znalecky posudok F. F. G. H., I. z roku 2017 vychadza v celom rozsahu zo zaverov iného a
jediného znaleckého posudku, ktory bol na odsudeného vypracovany este v roku 2001 a bol vypracovany
na zaklade jediného psychologického vySetrenia, ktoré vtedy odsudeny podstupil ako 26 ro€na nevyzreta
osobnost pod vplyvom &lenstva v zlo€ineckej skupine, ked organizovany zlo€in v tej dobe bol bohuZial
pritomny vo vSetkych oblastiach verejného Zivota. Inému psychologickému vySetreniu odsudeny od roku
2001 podrobeny nebol.

Namietal, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked v dostato€nom rozsahu nevykonal dokazovanie na zistenie
vSetkych zasadnych skuto€nosti potrebnych pre posudenie naplnenia prvej materialnej podmienky a
prijal nespravne zavery z vykonanych dékazov, na ktoré odkazuje v odévodneni svojho staznostou
napadnutého rozhodnutia.

Zo znaleckého posudku znalca F. F. G. H., |. z roku 2017 okresny sud nespravne prijal zaver o uplynuti
kratkej doby medzi vySetrenim dusevného stavu odsudeného a vyhodnotenim Ustavu (8as vypracovania
znaleckého posudku — rok 2017 a €as rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni — rok 2023), ked
navy$e si sdm okresny sud dovolil vyslovit odborny medicinsky nazor, Ze vzhfadom na charakter poruchy
nie je predpoklad, Ze by sa mohla vekom zmenit. Uviedol, Ze okresny sud sice spravne uviedol, Ze
uvedena disocialna porucha osobnosti bola odsudenému diagnostikovana uz v roku 2001, ale bez
dostato€ného rozsahu dokazovania. Okresny sud povaZoval takyto prebraty zéver znalca z roku 2001
za zisteny aj v znaleckom posudku z roku 2017, ked pri spravnhom a uplnom vykonani dokazovania v
tomto smere by sud zistil, Ze nie je mozny zaver znalca z roku 2017 povazovat za aktualny a poukazat
tak na €asovu os a pretrvavajucu poruchu u odsudeného a nasledne kratky ¢asovy odstup medzi tymto,
naposledy zistenym zaverom a €asom podania Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu. Okresny sud z hodnotenia osoby odsudeného ako prosocialne orientovaného jedinca,
rovnako prijal nespravny zaver, ked jeho zotrvanie v tejto orientacii po¢as vykonu trestu odriatia slobody
a pritomnost tejto Casti osobnosti v negativhom zmysle vzhliadol pre to, Ze u odsudeného nedoslo v tejto
oblasti k Ziadnej zmene a nebolo preukazané, ¢i program zaobchadzania a jeho ciele boli zamerané aj na
eliminaciu nepriaznivych nasledkov takychto ¢ft osobnosti s prihliadnutim na to, &i v pripade zaradenia
sa do urcitej skupiny fudi mozu byt tieto ¢rty potlacené alebo zvyraznené.

Uviedol, Ze okresny sud nespravne a v negativhom vyzname a na tarchu odsudeného vzhliadol
pokraCovanie v jeho prosocialnom spravani aj v tazkych podmienkach vykonu trestu, ako rizikové, ked
navySe nad ramec opravnenia ktoré sudu prinalezi v zmysle hodnotenia dékazov, absenciou skuto€nosti
osvedCujucich zameranie programu zaobchadzania, o ktorych sud predpoklada, Ze je potrebné v
tejto spojitosti eliminovat, vyvodil tak nespravny a neprimerany zaver akoby o lahostajnej adaptacii
odsudeného na podmienky vykonu trestu odriatia slobody.

Akcentoval, Zze svoj kriticky a odmietavy postoj k svojej trestnej &innosti, ktorej sa dopustil ako ¢len
organizovanej skupiny, v celom rozsahu prejavil svojim pristupom, ked v priebehu trestného konania
spolupracou s OCTK odhalil vlastnu trestni &innost a prispel k odhaleniu trestnej &innosti inych
Clenov zlo€ineckej skupiny ,F.“ a k jej naslednému rozloZeniu. Rovnaky kriticky postoj odsudeného k
vlastnej trestnej ¢innosti, k nasledkom svojho konania aj problémom z toho vyplyvajiucim konstatuje aj
hodnotenie ustavu. Dovodil, Ze takéto konstatovanie, ktoré je obsahom hodnotenia, ktoré preukazuje
sebakriticku a pokornu dlhotrvajucu liniu uvedomenia a zmeny osobnostnych vlastnosti, od zaciatku
spoluprace odsudeného s OCTK po suéasnost, je prejavom vnutornej premeny odstideného a je taktiez
jednoznaénym prikladom uspesného naplnenia stanovenych ciefov programu zaobchadzania vyuZitim
vSetkych zakonnych prostriedkov tak, ako je umysel zakonodarcu premietnuty do ustanoveni zakona
o vykone trestu.

Dalej uviedol, Ze disciplinarne odmeny, ako najvy$si stupefi nenarokovatelného ohodnotenia v
podmienkach vykonu trestu sud neprimerane a ucelovo prirovnal takéto zodpovedné plnenie pracovnych
povinnosti s plnenim prikazov v organizovanej skupine. Dodal, Ze okresny sud v odévodneni staznostou
napadnutého rozhodnutia zhodnotil, Ze odsudeny sud nepresvedCil, Ze on sam sa zmenil a zmenil
Zivotné priority a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynut zéruky, Ze povedie riadny Zivot, ked' svoj zaver
opiera o tvrdenie, Ze rodina mu bola oporou aj pred nastupom na vykon trestu, ale ho neodradila
od péachania trestného Cinu. Namietal, Ze vykonanim dokazovania v dostatoénom rozsahu, by sa
okresny sud vyhol nespravnemu zaveru, o ktory tieZ oprel svoje negativne rozhodnutie o nedostatoénom



vplyve rodinného prostredia odsudeného na pachanie trestnej €innosti, ked z pripojeného spisového
materialu k rozhodovaniu o Ziadosti odsudeného by sud zistil, Ze odsudeny sa k svojej trestnej Cinnosti
dobrovolne priznal v roku 2007, kedy nemal eSte ani syna ani druzku, ¢o v zmysle hodnotenia ustavu
prijal aj prvostupfiovy sud za osvedCeny a najsilnejsi argument v prospech odsudeného v dalSom
resocializanom procese.

Poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssieho sudu SR pri¢om mal za to,
Ze prvostupriovy sud sa nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré boli su€astou podkladov
k jeho Ziadosti a su€ast'ou pripojeného trestného spisu odsudeného, dokazovanie nevykonal riadne a
v celom rozsahu potrebnom pre ¢o najkomplexnejSie posudenie vietkych rozhodnych skutoénosti a z
vykonaného dokazovania prijal okresny sud nespravne zavery o nenaplneni materialnych podmienok
odsudenym pre mozné rozhodnutie o jeho podmiene¢nom prepusteni.

Mal za to, Ze vo vykone trestu sa napravil, svoje konanie Uprimne olutoval a je dévodné predpokladat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bude viest riadny Zivot tak, aby bol prikladnym
ob&anom. Taktiez mal za to, Ze jeho Ziadost o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je dévodna, opravnena, pritom akcentoval, Ze svojim pobytom na slobode nepredstavuje
nebezpedenstvo pre spolodnost pri uréeni dostatoénej dizke skusobnej doby, ktora by alternovala
dal8i vykon trestu s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ako opatreniami zabezpedujucimi
znizenie pravdepodobnosti recidivy.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby staznostny sud zrusil staznostou napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria ako nezakonné a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativhe sam rozhodol o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je zakonné a vecne spravne, a preto staznosti
odsudeného nevyhovel. Predmetné uznesenie viak bolo potrebné postupom podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. zrusit, ked okresny sud sice spravne skumal splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu podla Trestného zakona, av3ak s poukazom na § 437 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z.
(kedZe skutok v posudzovanej veci bol kvalifikovany v sulade s ¢asovou pdsobnostou zakonov podla
Trestného zakona z roku 1961, no o skutku bolo pravoplatne rozhodnuté, teda trest bol pravoplatne
uloZeny za ucinnosti Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.) bolo potrebné napravit formalne pochybenie
vo vyroku napadnutého uznesenia.

Odsudeny A. B. vykonava v su€asnosti uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB
4T/1/2018 zo dia 29. 01. 2018, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a s v tom &ase v procesnom
postaveni obvinenym A. B., pritom bol v bode 1/ rozsudku uznanym vinnym zo zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. & 300/2005 Z. z., v bode 2/
z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 14 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v bode 3/ z trestného inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, 2 pism. c) a h) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v bode 4/ z trestného €inu vrazdy podfla §
219 ods. 1, 2 pism. c) a h) Tr. zak. &. 140/1961 Zb., formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb., v bode 5/ z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c) a j) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., v bode 6/ z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. c) a j) Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a v bode 7/ zo zlo&inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. Na vykon
tohto trestu bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Su€¢asne mu bol ulozeny ochranny dohfad
na 3 roky a taktiez mu bola uloZzena povinnost nahradit’ Skodu poskodenym, presne Specifikovanym vo
vyroku predmetného rozhodnutia.

Podla § 437 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z .z., ak je potrebné urcit, ¢i trestny €in podla zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo



obzvlast zavazného zlocinu podfa tohto zakona, pouziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v
zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 437 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie
o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom
upusteni od vykonu zvySku trestu pri trestoch uloZenych po nadobudnuti Uginnosti tohto zakona za
trestny €in podla zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa
podla tohto zakona.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot...

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepustent,
vychadzajuc z ust. § 67 ods. 1 Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim
trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zaroven realne zhodnotit predpoklad,
¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je nutné, aby odsudeny
kumulativne splinil dve podmienky. Formalnu — vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe a materialnu —
plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mozno od neho odakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody so zaratanim vazby od 15. 08. 2001 do 17. 06. 2003
a od 14. 06. 2016 do 29. 01. 2018 s tym, Ze vykon trestu nastupil 29. 01. 2018 a pevny vystup ma
12. 08. 2026. KedZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, bolo potrebné, aby vykonal 3/4 ulozeného
trestu odnatia slobody, ¢o spinil diia 12. 08. 2023.

Ocakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu. Pokial ide o materialnu podmienku na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, teda oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot tak, tuto sud objasriuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoré je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, povedie riadny Zivot t.j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o posudenie splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, sud v tejto suvislosti skiuma, €i u odsudeného doslo k polep3eniu,
teda, &i unho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej“, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot, v rdmci Eoho musi zvazit aj zavaznost a povahu trestnych €inov, ktorych
sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia
slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti
a jeho postoja k spachanej trestnej €innosti. Materidlnu podmienku moznosti oCakavat, Ze odsudeny



v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., je potrebné skumat aj pri
zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Urtos 7/2019 zo dna 21. 08. 2019).

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfiatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odfiatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu
na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 27/2017 zo dia 25. 05. 2017).

Teda pokial ide o materialne podmienky, tieto podfa zisteni krajského sudu nateraz neboli v celom
rozsahu splnené, kedZe odsudeny sice podas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, o ¢om svedCi najma pat udelenych disciplinarnych odmien, ktoré
polepSenie by mohlo zakladat' dévodny predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
av8ak s poukazom na § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud musi
prihliadat’ aj na povahu spachaného trestného &inu. Prihliadanim na povahu spachaného trestného
¢inu si sudy len plnia zdkonnu povinnost (plati tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem), preto je
vylucené, aby tym porudovali akukolvek zasadu trestného prava. Naopak, k poruseniu zakona by doslo
v pripade, ak by sudy povahu spachaného trestného €inu pri svojom rozhodovani nebrali na zretel.

Krajsky sud uvadza, ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdésobenia vychovného uginku tohto
trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej
strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odstudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odrfatia slobody do
takej miery, Ze i kratSim vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri
spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujiucom plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim
preukazujucim polepSenie dosiahnut vychovny G&el trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby
sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim celého
trestu. Zakonodarca neurcil povinnost' sudu podmiene&ne prepustit kazdého odsudeného (podfa § 66
ods. 1 Tr. zak. ,sud mbze odsudeného podmienectne prepustit...“), ale ponechava na Uvahu sudu na
zaklade dbkazov posudit, & vychovny uc€el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepsenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, € odsudeny preukazal polep3enie,
je nevyhnutné napriklad poznat, ¢o bolo u neho pri€inou pachania trestnej ¢innosti. O to viac tato potreba
vyvstava u odsudeného, ktory sa dopustil zavaznejsej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze v3etky blizSie rozvedené
skuto€nosti v napadnutom uzneseni neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom
rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a
vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odsudeného.
Staznostou vytykané nepresnosti typu, Ze odsudeny sa ku svojej €innosti priznal v roku 2007, ked eSte
nemal syna a druzku nemozno povazovat za také okolnosti, v désledku ktorych by mal sud vyhoviet
navrhu na podmienecné prepustenie.



Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je okrem iného nevyhnutné, aby odsudeny poc¢as tohto vykonu svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o nemozno bez dalSieho stotoznit' len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody a zarover je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmienecné prepustenie je potrebné posudit vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

Krajsky sud navySe zdérazfiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny
narok“, ktorého by sa mohol doméahat ihned, ako sa po ur€iti zdkonom stanovenu dobu spraval vo
vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognodza jeho dalSieho spravania. Podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podfa odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie
sp. zn. 3 Urtost 3/2015 zo dna 12. 08. 2015, uznesenie sp. zn. 1 Tost 19/2015 zo dria 10. 09. 2014,
uznesenie sp. zn. 3 Urtost 1/2015 zo dfia 25. 02. 2015, uznesenie sp. zn. 6 Urtost 1/2015 zo dfia 24.
09. 2015, uznesenie sp. zn. 5 Urtost 2/2016 zo dria 07. 04. 2016), aj predchadzajuci spbsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej innosti.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice zatial po¢as vykonu trestu
preukazal polep3enie, o Eom svedCi kladné hodnotenie jeho spravania Ustavom na vykon trestu, avSak
nateraz nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud nemal za
dostatoCne preukazané, i spravanie a plnenie povinnosti odsudeného vo vykone trestu je iba vonkajSim
prejavom adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu, alebo skutoéne ide o znamky skutoénych zmien
osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju predpokladat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, a preto
je u neho nateraz dalsi vykon trestu, s poukazom aj na povahu a okolnosti spachaného trestného &inu,
ktorého nenapravitelnym nasledkom bola strata fudskych Zivotov, dévodny.

Pokial ide o progn6ézu buduceho spravania sa odsudeného, aj hodnotenie Ustavu u neho konstatuje
stredné riziko socialneho zlyhania a menej priaznivu resocializaénu prognézu. V suvislosti s hodnotenim
odsudeného krajsky sud dodava, Ze podla jeho nazoru ani nizky poc&et disciplinarnych odmien v pomere
k dizke dosial vykonaného trestu nesved&i pre zaver, Ze doteraj$i vykon trestu odhatia slobody splnil
svoj Ucel.

Ak teda okresny sud prihliadol na povahu spachaného €inu a v kontexte aj hodnotenia ustavu dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou oCakavat, Zze tento v buducnosti
povedie riadny Zivot, tak tomuto pravnemu zdveru okresného sudu nemozno ni¢ vytknut. Zjavna
neucta k fudskému Zivotu a brutalny spésobom prevedenia skutkov nenechavaju ani krajsky sud na
pochybach o tom, Ze na doviSenie napravy odsudeného je potrebné na neho pdsobit’ vykonom celého
nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Iba tak bude naplneny ucel trestu z hfadiska individualne;j,
ako aj generalnej prevencie ako to ma na mysli Trestny zakon.

V posudzovanej veci mozno uzavriet, Ze v pripade odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim, ako pachatefom trestnej €innosti. Je tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu uloZeného trestu odfiatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.



Vzhladom na formalne pochybenie vo vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Avsak aj napriek formalnemu pochybeniu okresného sudu, krajsky sud je toho nazoru, Ze jeho skutkové
zistenia pertraktované v oddvodneni napadnutého uznesenia su meritérne spravne a dostatocne
podrobné, krajsky sud sa vo vSeobecnosti s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni v zadkonnom
rozsahu stotoznil a na toto skutkové odévodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuije,
pretoZe opakovat spravne a podrobné dbévody zdkonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne odbévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dna 15. 02. 2017 k
staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99,
§ 31, § 33).

Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatela krajsky sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podfa ktorej je su€astou prava na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze na kazdy argument odsudeného je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Pravo na spravodlivy proces nevyZaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na vsetky
argumenty prednesené v sudnom konani. Stadi, aby reagoval na takeé, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho konania povazované za rozhodujuce (staznost & 18390/91, rozsudok ESLP z 9. decembra
1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu).

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z vys8ie uvedenych dbvodov sa krajsky sud nemohol so staZznostou odsudeného stotoznit a ako
nedévodnu ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



