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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného N. G., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., A. Z. XX/
XXX, o zahladenie odsudenia, samosudcom JUDr. Michalom Fialom v Tren&ine dna 04.07.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a postupom podla § 469 Tr. poriadku zahladzuje odsudenému
N. G., nar. XX.XX.XXXX, odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/142/2014.

Il. Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla § 469 Tr. poriadku ziadost odsudeného N. G., nar.
XX XX.XXXX, o zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/56/2012, zamieta.

odovodnenie:

Dria 14.06.2018 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena ziadost odsudeného N. G., nar. XX. XX.XXXX,
0 zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/142/2014 a 4T/56/2012.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4T/56/2012 zo dha 24.05.2012, pre precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4
(Styri) mesiace, ktorého vykon sud podmienecne odloZil na skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky. Dria
02.01.2013 bol uvedeny trest odsudenému odpusteny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky o
amnestii, s uinkom, Ze sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny.

Nasledne odsudeny bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn.
3T/142/2014 zo diia 20.11.2014, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1
Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody  vo vymere 3 (tri) mesiace,
ktory vykonal diia 12.12.2014.

Nasledne bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/9/2015
zo dfia 30.01.2015 pre precin kradeZe spolupachatelstvom § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Skutok odsudeny spachal dia 12.01.2014.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180101>; pred
uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> méze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Okresny sud Trencin ako sud vecne a miestne prislusny po preskiumani ziadosti odsudeného a
celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Ziadost je CiastoCne dévodna.

V pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/56/2012 sud ziadost odsudeného v
tejto veci zamietol, ked odsudeny uz m4 toto odsudenie zahladené rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky o amnestii.

Pokial ide o odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/142/2014 tu sud konstatuje,
Ze uvedené odsudenie je mozné zahladit.

Nakofko odsudeny vykondaval vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/142/2014 trest odfatia slobody,
ktorého diZka nepresiahla 1 (jeden) rok, sud urgil, Ze méze odstidenému v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢)
Tr. z&kona zahladit vy$Sie uvedené odsudenie, ak ten viedol  po vykone trestu odnatia slobody riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej 3 (troch) rokov.

Sud zistil, Ze odsudeny bol v trestnej veci, ktorej odsudenie Ziada zahladit, vo vykone trestu odnatia
slobody po dobu 3 (troch) mesiacov s tym, Ze trest vykonal dia 12.12.2014, a teda skimana doba, po
ktoru odsudeny mal viest riadny Zivot plynula od 12.12.2014 do 12.12.2017.

Vzhladom na uvedené sud skumal vedenie riadneho Zivota u odsudeného v obdobi  od 12.12.2014
do 12.12.2017, pricom z vyZiadanych sprav na odsudeného (spravy od mestského uradu z
miesta bydliska, prislusného OO PZ), lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
lustracie v Registri priestupkov, z lustracie v ramci Generalnej prokuratury SR, z lustracie v databaze
sudov a z odpisu Registra trestov zistil, Ze:

- odsudeny v tejto dobe nespachal trestny &in, pre ktory by bol sudne trestany,

- z miesta trvalého bydliska neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsudenom,

- odsudeny sa v3ak dopustil viacerych priestupkov, a to celkom 19 priestupkov na useku cestnej
premavky (14.03.2015, 02.05.2015, 10.07.2015, 15.07.2015, 14.09.2015, 26.11.2015, 13.12.2015,
12.04.2016, 18.04.2016, 18.04.2016, 26.06.2016, 10.09.2016, 08.11.2016, 03.02.2017, 27.02.2017,
06.04.2017, 17.04.2017, 29.07.2017, 15.09.2017) a dria 01.02.2015 sa dopustil priestupku proti
verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy fyzicky
napadol pod vplyvom alkoholu iné osoby.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vo i Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny v uvedenej dobe riadny Zivot neviedol,
a to najma pokial ide o priestupok proti verejnému poriadku zo dia 01.02.2015 kedy odsudeny fyzicky
napadol iné osoby.

Sud uvadza, Ze v pripade ak odsudeny v uréenej dobe neviedol riadny Zivot, sa plynutie tejto doby
prerusuje, a tato zacina plynut od zadiatku, a to od dfia nasledujicom po dni kedy doslo ku konaniu,
pre ktoré mozno mat za to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, napr. odo dfia nasledujucom po dni kedy
odsudeny spéachal dalsi trestny &in ¢i priestupok.



V danom pripade tak odsudenému plynie nova doba na vedenie riadneho Zivota, a to od diia 02.02.2015
teda den nasledujuci po spachani posledného relevantného porudenia zakona (v tomto pripade od
spachania vysSie uvedeného priestupku proti verejnému poriadku), pri¢om koniec tejto doby pripadol
na den 02.02.2018.

Na z&klade vy3Sie uvedeného sud skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym od 02.02.2015
do 02.02.2018 pric¢om z vyZiadanych sprav na odsudeného (spravy od mestského uradu z
miesta bydliska, prislusného OO PZ), lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
lustracie v Registri priestupkov, z lustracie v ramci Generalnej prokuratury SR, z lustracie v databaze
sudov a z odpisu Registra trestov zistil, Ze:

- odsudeny v tejto dobe nespachal trestny &in, pre ktory by bol sudne trestany,

- z miesta trvalého bydliska neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsudenom,

- odsudeny sa v8ak dopustil viacerych priestupkov, a to celkom 19 priestupkov na useku cestnej
premavky (14.03.2015, 02.05.2015, 10.07.2015, 15.07.2015, 14.09.2015, 26.11.2015, 13.12.2015,
12.04.2016, 18.04.2016, 18.04.2016, 26.06.2016, 10.09.2016, 08.11.2016, 03.02.2017, 27.02.2017,
06.04.2017, 17.04.2017, 29.07.2017, 15.09.2017).

Vzhladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze odsudeny viedol riadny Zivot, ked

sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti, priCom nie su o flom zaznamenané Ziadne negativne poznatky
z miesta jeho bydliska. Pokial ide o po€etnu priestupkovi minulost odsudeného sud tuto nepovazoval
za natolko relevantnu, aby musel konstatovat nevedenie riadneho Zivota, a to z dévodu, Ze nejde o
protispolo€ensku Cinnost' zdvazného charakteru, ked ide ,iba" o priestupky na Useku cestnej premavky,
ktoré su vzhlfadom na ich charakter podfa sudu tolerovatelné a zaroven uvedené priestupky nijak
druhovo nesuvisia s trestnou Cinnostou,  pre ktoru bol odsudeny uznany vinnym a ktoré odsudenie
aj ziada zahladit. To je aj dovod prec€o sud nezohladnil jednotlivé priestupky pri uréeni novej doby na
vedenie riadneho Zivota tak ako to urobil v pripade priestupku proti verejnému poriadku, kedy odsudeny
napadol iné osoby a ktoré konanie sud povazuje za neprijatelné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podané staznost' ma odkladny ucinok



