Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/330/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315206910

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6315206910.6
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci Zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zast. advoconsulting s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti Zalovanému I. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom V. XX, J., o zaplatenie 7404,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov nem & prav o na nahradu trov konania.

lll. Sad Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 437,30 Eur zaplateny na ucet tunajSieho
sudu, prosvtrednl’ctvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, ktora mu ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 24.08.2015 domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 7404,68 Eur
s prisluSenstvom ako aj priznania nahrady trov konania. Svoj narok si uplatfiuje na podklade zmluvy
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo driia XX XX.XXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym na podklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uUver vo vySke 6500,- Eur.
Pohladavka z vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere bola nasledne zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE. zo diha XX.XX.XXXX postupena na Zalobcu.

2.Na zaklade vyzvy sudu Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 444,- Eur.

3.0Okresny sud Brezno vydal platobny rozkaz &.k. 4C/330/2015-49 zo dna 20.11.2015, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7404,68 Eur, nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 444 ,- Eur na Ucet Zalobcu, a nahradit trovy pravneho zastupenia
v hodnote 589,76 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

4.Sud vlastnym Setrenim zistil, Zze Zalovany zomrel diia XX.XX.XXXX, teda po podani zaloby.

5.Uznesenim &.k. 4C/330/2015-56 zo dfia 17.02.2016 sud zruSil platobny rozkaz C.k.
4C/330/2015-49 zo dna 20.11.2015.

6.Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany zomrel diia XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie po
porucitelovi/Zalovanom je vedené na Okresnom sude Brezno pod spisovou znackou 1D/321/2015
a rozhodnutim Okresného sudu Brezno bol JUDr. Michal Capek, Notarsky uUrad so sidlom Nam.
M.R.Stefanika 19, Brezno, povereny ako sudny komisar prejednat a ukongit dediéské konanie po
porucitelovi/zalovanom.



7.Uznesenim ¢€.k. 4C/330/2015-58 zo dria 15.03.2016 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po poruéitelovi I. L.C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V.
XX, J. pod spisovou znackou 1D/321/2015.

8.Uznesenim &.k. 1D/321/2015-220 zo dria 08.01.2018 sud podfa § 175t O.s.p. vo vyroku |. nariadil
likvidaciu dediéstva po porugitelovi I. L.C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
V. XX, J., vo vyroku Il. vyzval veritelov, aby najneskér v lehote do 15.02.2018 ozndmili sudu svoje
pohladavky voci porucitefovi; vo vyroku lll. poudil veritelov o tom, Ze pohladavky, ktoré nebudu pri
likvidacii uspokojené zaniknu.

9.Uznesenim &.k. 1D/321/2015-313 zo dfia 14.05.2019 sud rozvrhol vytazok z likvidacie dedi¢stva
vo vysSke 6100,- Eur medzi veritelov PROFI CREDIT s.r.o., Home Credit Slovakia, a.s., a notara. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca si svoju pohladavku voci Zalovanému vo vyske 7404,68 Eur zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 0305333252 zo diha 28.01.2010 spolu s trovami konania uplatnil prihlaskou zo
dria 21.03.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2019.

10.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

11.Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12.Podfa § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13.Podfa § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

14.Podfa § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

15.Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16.Podfla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17.Podla § 396 ods. 1 C.m.p., konania o dediCstve zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

18.Podfa § 175t ods. 1 O.s.p., ak je dedi€stvo predlZzené a ak nedéjde k dohode podla § 175p, mbze sud
uznesenim nariadit’ likvidaciu dedi¢stva. Rozhodne o tom aj bez navrhu. Rovnako sud postupuje, ak stat
navrhol likvidaciu dedi€stva preto, Ze veritel odmietol prijat' na uhradu svojej pohfadavky vec z dedi€stva.

19.Podfa § 175t ods. 2 O.s.p., o nariadeni likvidacie vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritefov, aby
mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktori v uzneseni ur€i, a upozorni ich, Ze pohladavky, ktoré
nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu. Toto uznesenie vyvesi na uradnej tabuli sudu.

20.Podla § 175v ods. 4 O.s.p., pravoplatnym skon&enim likvidacie zaniknu proti dedi€om neuspokojené
pohladavky veritelov. Ak vSak vyjde najavo dal$i poruditelov majetok, rozdeli ho sud veritefom do vysky
ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok, prejedna
ho sud ako dedi¢stvo.

21.Podla § 470 ods. 1 O.z., dedi€¢ zodpoveda do vy3ky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.



22 Podla § 470 ods. 2 O.z., ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

23.Podla § 471 ods. 1 O.z., ak je dedistvo predlzené, mbdZzu sa dedicia s veritelmi dohodnut, Ze im
dedicstvo prenechaju na uhradu dihov. Sud tuto dohodu schvdli, ak neodporuje zakonu alebo dobrym
mravom.

24 Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

25.Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

26.Vzhladom na to, Ze Zalovany smrtou stratil procesnu subjektivitu podfa § 61 C.s.p., skiumal tunajsi
sud, &i vzmysle § 63 ods. 1 C.s.p. prichadza do Uvahy pokragovanie v konani s jeho dedi¢mi, nakolko sa
jedna o majetkovy spor. KedZe sa vSak dedi¢ské konanie vedené pod sp.zn. 1D/321/2015 po zalovanom
pravoplatne skongilo v zmysle § 175v ods. 4 O.s.p. v nadvaznosti na § 396 ods. 1 C.m.p. uznesenim &.k.
1D/321/2015-313 zo dfia 14.05.2019 rozvrhom vytaZzku z likvidacie dedi€stva, nie je mozné v konani
pokracovat ani s pripadnymi dedi€mi porucitela z I., Il, Ill, IV zakonnej dedi¢skej skupiny. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych skuto€nosti, z povahy prejednavaného sporu, sud konanie o zaplatenie sumy 7404,68
Eur s prisluSenstvom v zmysle § 63 ods. 1 C.s.p. zastavil.

27.5ud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe Ziadna zo strdn nezavinila
zastavenie konania, sud v sulade s vykladom a contrario rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

28.Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., sud rozhodol aj o vrateni zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 444,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo 437,30 Eur, a to
prostrednictvom spolocnosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



