Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/47/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518202213

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518202213.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
F.E.S., Z..L.XX.XXXXXX, T.F.. Z. 8., Z.. L. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov matky Q. S., Z.. L. XX XX.XXXX,
B.Z.F.Z V,F.J.8 XXX/X,aotcaD..K. S., F, Z.. L. XX XX.XXXX, B. Z. F. Z. V., R. X. F. XXX/X,
zast. JUDr. Soriou Miskovigovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Csl. armady 4, deti v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. E. 8., Z.. XX XX.XXXX, zo sumy 150,- Eur na sumu
200,- Eur, ktoru je povinny platit vzdy do 20. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc
driom 27.06.2018.

Il. Sud zvy$uje vyzivovaciu povinnost otca k mal. Z. S., Z.. XX.XX.XXXX, zo sumy 100,- Eur na sumu
150,- Eur, ktoru je povinny platit vzdy do 20. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti pocnuc
driom 27.06.2018.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom u mal. E. za obdobie od 27.06.2018 do 04.07.2019 v celkovej
sume 464,20 Eur je otec povinny zaplatit v splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom u mal. Z. za obdobie od 27.06.2018 do 04.07.2019 v celkovej sume
340,- Eur je otec povinny zaplatit v splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dria 04.10.2012 ¢.k. 2P/67/2012-24 v Casti
vyroku II; v ostatnych €astiach zostava tento rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka deti domahala, aby sud zvysil vyzivné na mal. E. zo sumy 150,-Eur
mesacne na sumu 200,-Eur mesagne a u mal. Z. zo sumy 100,-Eur na sumu 170,-Eur. Uviedla, Ze
maloleta E. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly. M& bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienické
potreby, vreckove, Skolské a vytvarné pomdcky. Z. navstevuje I. ro€nik zakladnej Skoly, v suvislosti s
nastupom do Skoly vznikli vysoké naklady na nakup Skolskych potrieb, zoSitov, knih, ¢asopisov. Ma
rovnako bezné vydavky. Platila 8kolu v prirode vo vySke 120,-Eur.



2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze matke sa rovnako zvysil prijem z 280,-Eur na 400,-
Eur, pricom tento prijem dosahuje na zaklade Zivnosti. Na trhu prace by vSak mohla pracovat s vy$8im
prijmom a obrazy by mohla mafovat popri zamestnani. Matka deti pritom maluje obrazy na objednavky
aj pre zahrani¢nych klientov a solventnych klientov v Bratislave. Mensi obraz stoji 110,-Eur, vaési 130,-
Eur, pricom za mesiac vytvori cca 10 obrazov. Prijem matky je teda realne vy3si. On je vlastnikom
a konatelom vo firme SANVEAN, s.r.o., ktorda mala v roku 2012 obrat 111.000,-Eur a v roku 2017
iba 37.152,-Eur.- Z tohto dévodu zvaZuje ukoncéenie podnikatelskej ¢innosti a chce sa zamestnat' v
pracovnom pomere. Suhrn prijmov otca v roku 2017 predstavoval iba sumu 5.232,08 Eur. Ma teda niz8i
zarobok ako v roku 2012. E. uhradza vreckové vo vyske 20,-Eur mesacne nad rdmec ur€enej vyZivovacej
povinnosti. Tato suma by potom mohla postadovat na uspokojovanie jej zalub. Pokial matka uviedla
vreckové u Z. vo vySke 15,-Eur mesacne, je to rovnako nad ramec jej potrieb. Otec Zije v jednoizbovom
byte, ktory je jednoducho zariadeny, i matka by mala deti viest ku skromnosti a nekupovat' im veci,
ktoré nutne nepotrebuju. Svoje deti ma nesmierne rad, avSak matka vyvolava u deti voci jeho osobe
negativne emécie. Z tohto dévodu sa Z. s nim nestretava, stretdva sa len s E.. Po&as stretnuti jej vzdy
nieCo kupi a chodia tiezZ spolu na vylety do okolia. Obom detom do 1. ro€nika zakupil Skolské tasky s
kompletnou vybavou, papuce, oble€enie. VZdy na zaliatku Skolského roka a aj v priebehu roka kupuje
detom 3Skolské potreby, ked bolo treba zaplatit’ Skolsky vylet, na Skolu v prirode prispel sumou 100,-
Eur. Vreckové poskytuje obom detom. Maloletej E. kupil na predchadzajuce Vianoce mobilny telefon v
hodnote 200,-Eur, pred dvoma rokmi tablet za 250,-Eur obom detom. Detom kupil tlagiarert za 100,-
Eur, notebook. Obom detom prilezitostne kupuje obleenie a obuv. Na kazdé dieta plati eSte 10,-Eur
mesacne formou sporenia s poistenim v sulade s vyrokom lll. pévodného rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné zvysit o sumu 60,-Eur mesacne na kazdé dieta vychadzajuc zo
skuto&nosti, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 7 rokov, naklady deti teda vzrastli.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu, spravami o
prijmoch rodi¢ov (danové priznania, ro¢né zuctovanie), vypismi z bankovych u&tov rodi€ov, spravami od
odberatefov obrazov od matky deti, vysluchom uc€astnikov konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dna 04.10.2012 &.k. 2P 67/2012-24 bolo manzelstvo
rodiCov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a vyZivné bolo uréené v
sume 150m,-Eur na mal. E. a v sume 100,-Eur na maloletu Z.. Sud zaroven zaviazal otca deti zriadenim
vkladnych kniZiek detom, na ktoré ma prispievat sumou 10,-Eur mesacne na tvorbu ich Uspor.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 aZz 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

8. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,



ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k vyraznej zmene na strane deti. Su vekovo
starSie, s ¢im nepochybne suvisia vy$Sie vydavky na stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, Skolské
potreby. V €ase rozvodu manzelstva boli obe deti neSkolopovinné (mal. E. mala necelych 6 rokov, Z.
necelé dva roky). V su€asnosti obe deti navstevuju zakladnu Skolu, E. ukongila 6. ro¢nik a Z. 2. ro¢nik
z&kladnej Skoly. Obe deti maju bezné vydavky.

12. Matka deti bola v &ase poslednej upravy vyzivného na rodiCovskej dovolenke. V sucasnosti je
Zivnostni¢kou, podfla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dosiahla v roku 2018 prijmy vo
vyske 5.230,-Eur a vydavky mala vo vySke 3.896,52 Eur. Zaobera sa malovanim obrazov. Podla spravy
spolo€nosti Rhapis, spol. s r.o., nakupili od matky v roku 2017 obrazy v hodnote 1.710,-Eur a v roku
2018 v hodnote 2.030,-Eur. Podla spravy spolo€nosti NAOMI, s.r.o., vyplatili matke deti v roku 2017
sumu 200,-Eur a v roku 2018 sumu 200,-Eur. Matka s detmi Zije vo vlastnom byte, ma bezné vydavky
na byvanie, stravovanie, oSatenie. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

13. Otec deti bol v Ease poslednej Upravy vyZzivného majitelom a zaroven aj zamestnancom spolo¢nosti
SANVEAN, s.r.o., €isti mzdu dosahoval vo vySke cca 520,-Eur mesacéne. V sucasnosti stale pracuje
pre svoju spolo¢nost, podla vlastného vyjadrenia ma vzdy len do€asnu pracu na ur€itych projektoch. V
roku 2017 mal celkové prijmy vo vyske 5.232,08 Eur, v roku 2018 vo vySke 5.318,19 Eur, v istom vo
vySke 4.458,38 Eur, teda priemerne 371,53 Eur. Uvadzal, Ze v su€asnosti je tazsie najst’ si pracu, nema
teda pravidelné prijmy. Zrejme ukonéi &innost v spolo¢nosti a pdjde sa zaevidovat' na urad prace. Byva
v jednoizbovom byte, vlastni auto, ktoré patri firme. Firma nema Ziadny majetok. Nema ina vyZivovaciu
povinnost, i ked uviedol a preukazal, Ze jeho priatefke sa ma narodit v oktdbri tohto roka dieta. S
priatelkou neziju v spoloénej domacnosti, byvaju spolu cez vikendy, inak v Ceskej republike byva u
klientov alebo v hoteli.

14. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane deti doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktord odévodriuje
zvy8enie vyzivného. Deti su vekovo starSie, vzrastli redlne naklady na ich stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby, ale predovSetkym naklady na vzdelavanie, kedZe obe deti uz v sucasnosti
navstevuju Skolu, kde je potrebné im zabezpecCovat vSetky Skolské potreby. Otec sa snazi na
starostlivosti o deti podielat, chce sa s nimi stretavat, avsak stretavanie neprebieha pravidelne a s oboma
detmi. Otec je v kontakte predovetkym s E., maloletd Z. sa odmieta s otcom stretdvat. Dévody, preco
deti netravia s otcom viac ¢asu uvadzaju rodicia rozdielne. Je zrejmé, Ze bez dostatoénej komunikacie
rodi€ov sa tato situacia ani nezmeni. Je ulohou matky deti na stretnutia s otcom pripravit a je zase ulohou
otca vytvorit pre deti prostredie, v ktorom sa budu citit Stastné a spokojné. Nejde pritom o uspokojovanie
ich hmotnych potrieb. Je dbleZité, aby deti travili as s oboma rodiémi, aby ich vychova mohla byt
komplexna. To si vSak vyZaduje Usilie zo strany oboch rodiCov. V su&asnosti je teda situacia taka, Ze
prakticky cell osobnu starostlivost detom poskytuje matka, o sa musi redlne odzrkadlit' aj na vyske
vyzivného. Je zrejmé, Ze obaja rodiCia maju realne vysSie prijmy, ako ich sudu uvadzaju, resp., aké
vyplyvaju z dokladov zabezpelenych v ramci dokazovania. Obaja by totiz, v pripade, Zze by skutoéne
dosahovali tak nizke prijmy, nepodnikali (u otca by nebol majitefom spolo¢nosti), ale zamestnali by sa,
pretoZe z prijmov, ktoré uvadzaju by realne vSetky nimi uvddzané vydavky ani neuhradili. U matky deti je
nepochybné, Ze jej prijem vzhladom k innosti, ktord vykonava je vy$si. Rovnako u otca deti, vzhladom
k nim uvadzanym vydavkom a tiez vydavkom, ktoré su zrejmé zo zabezpec€enych vypisov z uc&tov, je



nepochybné, Ze prijem otca je vysoko nad tym, €o je uvadzané v pisomnostiach. Treba v tejto suvislosti
uviest, Ze otec deti i na side navrhoval zvySenie vyzivného o sumu 50,-Eur mesacne na kazdé dieta, o
znamena celkoveé vyzivné vo vySke 370,-Eur vratane uspor, €o by z jeho deklarovaného prijmu zaplatit
nemohol. Nesporné bolo i to, Ze otec ponukol matke napriklad financie na kupu vozidla vo vySke 3.500,-
Eur, teda ak by nemal dostatok finanénych prostriedkov, takuto ponuku by matke nedaval. Plati to aj v
pripade jeho ponuky zakupit matke nové vstupné dvere do bytu. Z takéhoto prijmu by si rovhako nemohol
dovolit platit napriklad hotel, ked je v Ceskej republike, kupovat veci vo vy$ej hodnote a podobne.
Napriklad iba podla vypisu z G&tu otca deti v Ceskej republike minul z Gétu na nakupy za polovicu
mesiaca marec 2019 sumu 5.140,60 K&, v mesiaci februar 2019 sumu 36.172,81 K& (zahrfuje to vyber
hotovosti 20.000,-K¢), v mesiaci januar 7.003,92 K&, pri€om okrem tychto vydavkov mal dalSie vydavky
na byvanie, zaplatenie vyZivného a podobne. Rovnako na uéte v Slovenskej republike mal otec deti
zostatok ku 31.12.2015 vo vyske 17.146,51 Eur a ku driu 05.11.2018 v sume 29.911,63 Eur. Jeho uspory
teda vzrastli. Otec navySe zaplatil detom aj menej Standardné vydavky, napriklad kupil E. mobilny telefén
a Z. bicykel, teda veci vy83ej hodnoty, o opat’ vypoveda o jeho celkovej finanénej situacii. Pokial otec
deti na poslednom pojednavani Ziadal vyzivné zvysit iba o sumu 25,-Eur u kazdého dietata z dévodu,
Ze sa zmenili jeho pomery, ofakava narodenie daldieho dietata, narodenie dalSieho dietata nemdze
znamenat, Ze sa jeho vyZivovacia povinnost k skér narodenym detom znizi. V skuto€nosti je splodenie
dietata zavazkom na cely Zivot a rodi¢ si musi byt vedomy tej skuto€nosti, Ze sa po narodeni dalSieho
dietata bude musiet’ na rovnakej urovni postarat’ o deti prv narodené.

15. Sud na zaklade v8etkych tychto skuto€nosti vyzivné zvysil o sumu 50,-Eur u kazdého dietata, ktora
pokryje zvySenie beznych vydavkov deti, ktoré narastli v suvislosti s vekom deti. Od poslednej Upravy
uplynulo 7 rokov, €o je v Zivote deti nepochybne diha doba. VyzZivné vo vyske 200,-Eur na E. a vo vyske
150,-Eur na Z. zodpoveda nielen ich potrebam, ale i moznostiam rodi¢ov podielat’ sa na ich vyZive, ak
zohfadnim, Ze vzhladom k osobnej starostlivosti matky o deti tdto uzZ nie je povinna sa na uspokojovani
potrieb deti podielat po finan&nej stranke v tak vysokom rozsahu ako otec.

16. Sud vyZivné zvysil odo diha podania navrhu, t.j. od 27.06.2018, nakolko je zrejmé, Ze uz i v tomto
obdobi mali deti podstatne vySSie vydavky a otec deti bol schopny podielat sa na ich vyZive vySSou
sumou ako bolo pévodne uréené. Nedoplatok potom predstavuje u E. sumu 464,20 Eur. Tento je tvoreny
nedoplatkom na vyZivnom za 4 dni juna 2018 vo vySke 10,-Eur a za mesiace jul 2018 az jun 2019 kazdy
mesiac po 50,-Eur (celkove 610,-Eur), z €oho sud odpocital hodnotu veci (oble€enie) vo vyske 95,80 Eur
a sumu 50,-Eur, ktoru otec uhradil na vyzivnom navyS$e (jul a august 2018). Sud nezapodital na dizné
vyZivné sumu vynaloZzenu otcom maloletej na kiipu mobilného telefénu, pretoZe podla ndzoru sudu nejde
o vydavok, ktory je nevyhnutny k uspokojovaniu potrieb maloletej. U mal. Z. predstavuje nedoplatok
340,-Eur, je tvoreny nedoplatkom na vyZivnhom za 4 dni juna 2018 vo vy8ke 10,-Eur a za mesiace jul
2018 az jun 2019 kazdy mesiac po 50,-Eur (celkove 610,-Eur), z €oho sud odpocital sumu 220,-Eur
(kaipa bicykla pre maloletu zo strany otca a kupa veci) a sumu 50,-Eur, ktoru otec uhradil na vyzivhom
navySe (jul a august 2018). Vzhladom k celkovej dlZnej sume u oboch deti umoznil sud otcovi deti splatit’
dizné vyZivné v primeranych splatkach tak, aby bolo &o najskdr zaplatené (cca do 9 mesiacov) .

17. Tymto rozsudkom sud zmenil povodné rozhodnutia o vyzivnom, pri€¢om vyzivné tvorené Uusporami
deti bolo ponechané v nezmenenej vyske, nakolko tvorba Uspor v pévodne urenom rozsahu je zatial
pre deti dostatocna.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa



vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



