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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o Q.. Q. F., K.. X.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda, dieta matky B. Z., K..
XXX XXXX, O. Z., T. XXX, zastupenej Zahradnikova.SK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova
12, aofcal. F, K.. XX X XXXX, O. ., W. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Udeluje matke maloletého Q. F., K.. X X.XXXX, suhlas so zmenou $koly pre maloletého a suhlas na
prihlasenie a zapisanie maloletého do Zakladnej Skoly s materskou Skolou S. XX, O..

Uklada otcovi maloletého povinnost poskytnut vSetku potrebnu sucinnost viazucu sa k prihlaseniu a
zapisaniu maloletého do Zakladnej Skoly s materskou Skolou S. XX, O..

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu 4.7.2019 sa matka maloletého (dalej len ,matka“) domahala nariadenia
neodkladného opatrenia uvedeného vo vyroku uznesenia. Navrh oddvodnila tym, Ze navstevovanie
aktualnej zakladnej $koly (ZS Miloslavov) uz nie je v zaujme maloletého. Malolety bol aZz do 4. roénika
velmi dobrym Ziakom €o do spravania i prospechu, do Skoly chodil rad, bez problémov sa pripravoval na
vyu€ovanie, v kolektive spoluziakov bol oblubeny. Vo 4. ro&niku sa zacali prejavovat negativhe zmeny
v jeho spravani i prospechu; malolety sa totiz ocitol v skupine spoluziakov, ktorymi sa nechava strhnut’ a
ovplyviiovat’ az do tej miery, Zze dosahuje podpriemerné vysledky a sprava sa neprimerane, v dosledku
¢oho uz prestal byt oblUbeny u spoluziakov i pedagégov. Tieto skuto&nosti si sam malolety aj uvedomuje
a prekazaju mu, je v8ak pre neho zlozité vymanit sa z vplyvu skupiny, do ktorej chce podvedome
zapadnut; vysledkom je frustracia a strata motivacie maloletého, ktory momentalne nema zaujem o
Skolsku pripravu ani vyu€ovanie. Pri kontakte s psychologi¢kou (ktory iniciovala matka) malolety sam
opakovane prejavil vélu za€at' na novej Skole ,s Cistym Stitom.“ Psychologi¢ka (ktora je zarover Skolskou
psychologiCkou na aktualnej Skole) i vyu€ujuci maloletého zmenu Skoly zhodne odporucaju. Matka
dospela k zaveru, Ze z hladiska kvality, dostupnosti a zaujmov maloletého (aktivne hranie futbalu) by
prefi bola vhodna zakladna Skola uvedena vo vyroku uznesenia; otec v3ak s prestupom na inu Skolu
nesuhlasi, pri€om neuviedol Ziadne dévody.

2. Na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vztahuje zakon

€. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Na konania podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak C.m.p.
neustanovuje inak (§ 111 a nasl. C.m.p., § 2 ods. 1 C.m.p.).

3. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoncéeni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.).



4. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliada na to, ¢i si jeho
nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov uU¢astnikov konania a zaujem maloletych
deti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i osvedcéenie, Ze
je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpedenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. PoZiadavka
rychlosti pritom prevlada nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

5. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud v sulade s u¢elom tohto
in&titutu, ktorym je neodkladna uprava pomerov, vychadzal vyhradne z obsahu navrhu a pripojenych listin
(rodny list maloletého, potvrdenie o nasteve skoly z 8.4.2019, rozhodnutie ZS Miloslavov z 29.1.2019 o
uloZeni vychovného opatrenia maloletému, sprava Skolského psycholéga Mgr. Lindy Klein z 30.5.2019,
e-mail otca maloletého zastupkyni riaditefa ZS Miloslavov z 26.3.2019). Oboznamil sa tieZ s obsahom
spisu tunajsieho sudu zn. 7P/30/2019.

6. Navrh matky vychadza podla nazoru sudu z okolnosti, ktoré potrebu bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania odévodriuju.

7. Zo spisového materialu vyplyva, Ze maloletému bolo v 1. polroku Skolského roka 2018/2019
uloZené vychovné opatrenie vo forme pokarhania riaditefom Skoly za opakované poruSovanie Skolského
poriadku, vyruSovanie na hodinach a nevhodné spravanie.

8. Podfa spravy Skolskej psychologi¢ky bol malolety dlhodobo vnimany ako Sikovny, i ked miestami
tazsie usmernitelny ziak, v ostathom Skolskom roku si v8ak s Uzkou skupinou spoluziakov buduje
vztahy, v ktorych sa podnecuje maladaptivne (neprispdsobivé, neziaduce) spravanie. Chlapci travia
prestavky hrami, ktoré su hluéné, nebezpeéné a spdsobuju im fyzicku bolest. Po¢as vyu€ovania malolety
vystupuje prehnane sebavedome, nereSpektuje ucitefov a reaguje spoloCensky netaktne az drzo. K
tomuto spravaniu ho motivuje potreba patrit k danej skupine a byt fiou prijimany, mimo skupiny sa
malolety takému spravaniu vyhyba. Negativny vplyv skupiny sa z pohfadu vyudujucich prejavuje aj
na Skolskom prospechu maloletého. Zmena Skoly by maloletému umoznila zadat odznova a ngjst si
kamaratov ,aj bez potreby napifat ich o8akavania a predstavy o sebe samom.*

9. Otec v e-mailovej komunikécii s riaditelkou Skoly 26.3.2019 uviedol, Zze ,po zvazZeni viacerych
okolnosti...nesuhlasi so synovym prestupom...na Ziadnu inu 8kolu;“ dévod svojho rozhodnutia neuviedol.
10. Zo spisu tunajSieho sudu zn. 7P/30/2019, kde predmetom konania (na navrh otca doru¢eny sudu
18.4.2019) je zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému spodivajica najma v rozSireni styku
otca s maloletym, vyplyva, Ze dévodom podania navrhu je snaha otca viac sa maloletému venovat,
byt mu prikladom spravania, rieSit s nim aj pripadné problémy, umoznit mu S$irSi kontakt s otcovou
rodinou. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu s rozSirenim styku otca s maloletym nesuhlasi aj z dévodu
zhorSeného spravania, Skolskych vysledkov a zdravotnych tazkosti maloletého, ktorych pri€inou je
pravdepodobne aj nevhodné spravanie otca a jeho rodinnych prislusnikov vo vztahu k maloletému.
Situaciu na podnet matky uz riesi aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda a prislugny
Utvar policie.

11. Vzhladom na vy3$Sie uvedené (ods. 10) skuto€nosti (ktoré sud v tomto konani nebude a nemdze
prejednavat, uviedol ich len na objasnenie situacie, v akej sa malolety nachadza) je zrejmé, Ze vztahy
medzi rodiémi maloletého su t.€. vypaté a je predpoklad, Ze k ich uprave v dohladnej dobe nedbjde; z
tohoto dévodu nemozno o€akavat, Ze by otec bol ochotny udelit’ sihlas k akémukolvek podstatnému
ukonu tykajucemu sa maloletého, ako to ma na mysli zakon o rodine. NasvedCuje tomu i e-mail otca
zastupkyni riaditela ZS Miloslavov, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s prestupom maloletého na akukolvek
Skolu, a to bez racionalneho odévodnenia.

12. V uvedenych suvislostiach sud, prihliadajuc najma na spravu Skolskej psychologicky v kontexte s
ostatnymi skuto&nostami, dospel k zaveru, Ze pre znovunastolenie rovnovahy v Zivote maloletého, ktorej
potrebu si uvedomuje aj on sam, je jednoznacéne v jeho prospech zmena Skoly, nakolko ide o prostredie, v
ktorom malolety travi vacsinu svojho €asu a ktoré ho zna€ne ovplyvriuje. KedZe od maloletého nemozno
dovodne oCakavat (aj vzhfadom k aktualnej rodinnej situacii) schopnost vysporiadat sa s tymto stavom
sam, navrh matky povazuje sud za dévodny, zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletého v zmysle
Cl. 5 pism. b/, ¢/ a f/ zakona o rodine.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



