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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Milanom Stanékom v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému: V..
U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, H., zastipenému advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom,
Cernysevského 26, Bratislava, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Generali Poistoviia, a.s.,
so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie 627,10 eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sid priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
. Intervenientovi na strane zalovaného sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 29.05.2018 sa zalobca domahal vog&i Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 627,10 eur, titulom
nahrady Skody.

2. Podanie Zaloby na sud Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany diia 15.06.2012 spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej utrpela p. Y. G.i. zranenia, za ktoré bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI, &.k.
3T/19/2015-371, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ difia 26.04.2016, uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. V ddsledku tejto dopravnej
nehody bola menovana praceneschopna a Socialna poistovia, pobocka Bratislava jej v suvislosti s
uvedenym vyplatila nemocenské davky formou nemocenského za obdobie od 25.06.2012 do 03.08.2012
vo vyske 627,10 eur, &im vznikla Socialnej poistovni $koda. Zalobca vyzvou &. M.-XXX-XXX-XXXX/
XXXX-XXX zo dia 03.05.2018 vyzval Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Socialnej
poistovni uvedenu Skodu.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava.
Zalovany mal uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie, ktoré pokryva naroky Zalobcu uplatnené
Zalobou v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z. Na vyzvu zalobcu z 03.05.2018 narok neuznal a oznamil
ho Generali poistovni a.s. Podla vyjadrenia poistovatefa Generali poistovne a.s., zo diha 27.04.2018
poistovatel' zaujal stanovisko, Ze pohfadavka Socialnej poistovne a.s. je preml€ana. S poukazom na
uvedené vzniesol Zzalovany namietku premi€ania. Poukazal na listinny dokaz "hlasenie Urazu na ucely
nemocenského", z ktorého vyplyva, Ze Socialna poistovria a teda Zalobca sa dozvedel o vinnikovi, ktory
spbsobil ujmu na zdravi poskodenej V.. Y. G. v pri€¢innej suvislosti s autonehodou o osobe Zalovaného



z hlasenia urazu na uc€ely nemocenského vypisaného poskodenou V.. G. dha 16.08.2012, dalej z
listinného dbkazu, ktory je oznaeny ako "potvrdenie o vy3ke vyplatenych davok zo dna 14.08.2012.
Z neho vyplyva, Ze nemocenské davky vo vyske 627,10 eur boli vyplacané poSkodenej od 05.06.2012
do 03.08.2012 v suvislosti s jej praceneschopnostou, pricom v texte listinného dékazu sa uvadza, Ze
Zalobca potvrdzuje vysku vyplatenych davok nemocenského. Zalovany uviedol, Ze premli¢acia lehota
zacala bezat od 14.08.2012 kedy Zalobca mal vedomost o vyske uplatneného naroku a o osobe vinnika
Urazu poskodenej. Zalovany dalej uviedol, Ze poistovatel Generali Poistoviia a.s., mal byt taktiez
oznaleny ako Zalovany v sulade so zasadou nerozluéného pasivneho spolo¢enstva, kedZe Zalovany
viedol vozidlo, ktoré malo uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie, ktoré pokryva naroky Zalobcu
uplatnené Zalobou.

4. Intervenient vystupujuci v konani na strane Zalovaného uviedol, Ze poukazuje na hldsenie o uraze,
ktoré predlozil Zalobca na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo diia 29.01.2019, v ktorom sa jasne uvadza
ako doSlo k urazu, osoba, ktora uraz zavinila a taktiez, Ze uUraz bol Setreny organom Policajného
zboru Slovenskej republiky. Vzhfadom na ustalend sudnu prax, ma intervenient za to, ze staci
vedomost’ o osobe, ktora za Skodu zodpoveda a Ze nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota Zalobcu o zodpovednom subjekte. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu,
Ze o osobe zodpovednej za vznik 8kody sa Zalobca dozvedel az pravoplatnym rozhodnutim sudu v
trestnom konani a narok Zalobcu je preto preml€any. Poukazal na relaciu policie zo dfia 17.06.2012
v ktorej je uvedené ako doslo k dopravnej nehode: "K DN do$lo tak, Zze vodi¢ S. viedol omv. ev. &. H.
po dialnici D1 smerom na G., v pravom jazdnom sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla, zlakol sa
vozidla jazdiaceho v strednom jazdnom pruhu tym istym smerom zaradujuceho sa pred neho do pravého
jazdného pruhu, za¢al prudko brzdit, s vozidlom sa dostal do Smyku a nasledne mimo vozovku po prave;j
strane , kde narazil v priekope do beténovej odvodiiovacej Sachty." V predmetnej relacii sa taktiez uvadza
pri¢ina vzniku dopravnej nehody a to poruSenie povinnosti Zalovaného podfa § 4 zadkona €. 8/2009 Z.
z. Intervenient uvadza, Ze vinnik dopravnej nehody bol znamy uz z relacie policie, predmetné nebolo
spochybriované ani v trestnom konani sp. zn. 3T/19/2015 Zzalovanym. Socialna poistoviia ma k dispozicii
informacie, ktoré jej Policajny zbor musi oznamovat. Z tohto dévodu Zalobca musel vediet o tom ako
doslo k dopravnej nehode, a Ze vinnik ani nepopieral svoju vinu v trestnom konani. Okrem hlasenia o
Uraze Zalobca musi disponovat aj pisomnym, prip. elektronicky zaslanym vyjadrenim Policajného zboru,
kde su uvedené predmetné informacie. Aj z tohto dovodu ma intervenient za to, Ze neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze sa o osobe zodpovednej za vznik S$kody dozvedel az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom
konani a narok Zalobcu je preml€any z dévodu pasivity Zalobcu.

5. K argumentacii Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného ohfadne namietky premi¢ania
Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze pohladavka je preml€ana, nakolko pohladavka sa preml¢&i
az uplynutim troch rokov odo dha, ked Socialna poistovia zistila, Zze davky boli vyplatené v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich os6b a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda.
Nakolko rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 3T/19/2015-371, nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 26.04.2016, pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana. Zalovany, ako aj intervenient
vo svojich doterajSich podaniach a vyjadreniach poukazuji na skutoCnost, ze Zalobca sa dozvedel o
vinnikovi (tretej osobe) uz na zaklade hlasenia o uraze. S uvedenim tvrdenim Zalobca nemdze suhlasit,
nakolko Hlasenie o Uraze sice mdze napovedat o tom, kto bol u¢astnikom urazového deja, resp. €o sa
udialo, ale nemozno zabudat, Ze sa jedna o subjektivny pohlad osoby, ktora Hlasenie urazu vypina, preto
nemozno hovorit, Ze sa jedna o relevantny doklad pre ucely uplatnenia nahrady $kody. Udaje v Hlaseni
urazu teda nemusia byt objektivne a nemusia koreSpondovat so skuto€nostou, preto takyto doklad
nemozno pouzit ako doklad preukazujuci zavinenie ako protipravne konanie. KedZe Zalobca nie je organ
¢inny v trestnom konani ani sud, nerozhoduje o tom kto, a &i vébec sa osoba uvedena v hlaseni Urazu
dopustila protipravneho konania. Zalobca musi po&kat az na riadne presetrenie udalosti a rozhodnutie
organu &inného v trestnom konani o vine tretej osoby a teda na rozhodnutie sudu resp. policie. Zalobca
trva na tom, Ze Hlasenie o uraze nie je relevantnym dokladom na preukazanie prava zalobcu na nahradu
Skody podla zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Nakolko,
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, & 3T/19/2015-371, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 26.04.2016, pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana.

6. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listin zaloZzenych v spise,
ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/19/2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:



7. Podfa zaznamu z dopravnej nehody zo diia 18.02.2013 k dopravnej nehode doslo dria 15.06.2012 o
17.12 hod. tak, Ze vodi¢ S. viedol omv. ev. &. H. po dialnici D1smerom na G., v pravom jazdnom pruhu
pricom v km 20,100 sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla, zfakol sa vozidla jazdiaceho v strednom
jazdnom pruhu tym istym smerom zaradujiceho sa pred neho do pravého jazdného pruhu, zacal
prudko brzdit, s vozidlom sa dostal do Smyku a nasledne mimo vozovku po pravej strane, kde narazil
v priekope do beténovej odvodriovacej Sachty a prevratilo sa cez strechu. Ako zodpovedny subjekt bol
oznaCeny pre porusenie povinnosti vodi¢a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie v
cestnej premavke U. S. (zalovany).

8. Z Hlasenie urazu na ucely nemocenského zo dnia 29.06.2012, ktoré bolo doruéené Zalobcovi diia
16.08.2012 vyplyva, Ze dfia 15.06.2012 na dialnici D1 z Bratisla\{y smerom do Trnavy bola poSkodena
V.. Y. G. u€astnic¢kou dopravnej nehody zavinenej Zalovanym U. S..

9. Z potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 15.06.2012
do 03.08.2012 vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobolka Bratislava vyplatila poSkodenej Z. G.
nemocenské davky formou nemocenského v celkovej sume 627,10 eur v nasledovnych platbach:
13.07.2012 sumu 94,10 eur, 24.08.2012 sumu 485,90 eur a 14.09.2012 sumu 47,10 eur.

10. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom zo dnia 26.04.2016, ¢.k. 3T/19/2015 - 371, pravoplatnym
26.04.2016 uznal zalovaného za vinného, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.06.2012 v €ase 17.12 hod. na dialnici D1z Bratislavy
do Trnavy v km 20,100 kataster obce H. obz. U. S. viedol osobné motorové vozidlo v pravom jazdnom
pruhu priom sa nevenoval vedeniu vozidla, zlakol sa vozidla zlakol sa vozidla jazdiaceho v strednom
jazdnom pruhu tym istym smerom zaradujuceho sa pred neho do pravého jazdného pruhu, zac¢al prudko
brzdit, s vozidlom sa dostal do Smyku a nasledne mimo vozovku po pravej strane, kde narazil v priekope
do beténovej odvodiiovacej Sachty a prevratilo sa cez strechu. Pri dopravnej nehode utrpela poSkodena
Y. G. zranenia s potrebnou dobou lie€enia v trvani 2-3 mesiace.

11. Z oznamenia o ukonceni likvidacie poistovne Generali Poistovria, a.s., zo diia 27.04.2018 poistovna
oznamila Zalobcovi, Ze ukongili likvidaciu $kodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia vzhladom
na to, Zze uplatneny narok na nahradu vyplaty nemocenskych davok za obdobie od 25.06.2012 do
03.08.2012 spolu vo vySke 627,10 eur je premiCany.

12. Vyzvou zo diia 03.05.2018 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému 627,10 eur, titulom nahrady Skody,
ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.

13. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Zakon o socidlnom poisteni) Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

14. Podla § 238 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

15. Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni ku dfiu vzniku dopravnej nehody - 02.05.2006;
dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

16. Podla § 4 ods. 1 aZz 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (1) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej



Uhradou nékladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového
poistenia, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) uc€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), d) uslého zisku. (3) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol podkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobcu na nahradu davok poskytnutych z
nemocenského poistenia je ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla
ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Zakonnym predpokladom vzniku naroku
Socialnej poistovne podla uvedeného ustanovenia je, Ze poistoviia uhradila svojmu poistencovi davky
nemocenského poistenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho
konania tretej osoby proti poistencovi. Citované ustanovenie zaklada regresny narok Zalobcu vodi tretim
osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Narok podla tohto ustanovenia je svojim
charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody a ide ob&ianskopravny narok, ktory ma povahu
Specialneho ustanovenia vo vztahu k vSeobecnym predpisom (k Ob¢ianskemu zakonniku), €o znamena,
Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadia
ustanoveniami vieobecnych predpisov o nahrade Skody.

19. Podla § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, pravo Socialnej poistovne vo i
tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila sumu vyplatenych davok a ked’ sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér viak
uplynutim desiatich rokov odo dia vyplaty. Zakladnym ucelom institutu premi&ania je pdsobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Preml&anie je definované ako uplynutie asu stanoveného v zdkone na vykonanie prava, bez toho, aby
sa pravo vykonalo (uplatnilo na sude), v désledku ¢oho sa diznik méze branit’ vo€i suidnemu uplatneniu
prava namietkou preml¢ania. V désledku premi&ania pravo nezanika, trva nadalej, ale do znaénej miery
sa oslabuje zmenSenim moznosti jeho UspesSného uplatnenia s tym, Ze dovolanie sa preml¢ania pred
sudom ma za nasledok spocCivanie naroku, ktory tu sice nadalej existuje, av3ak je oslabeny do takej
miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto ndroku sud nemdze veritelovi priznat. Dévodné vznesenie ndmietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 15.06.2012 spdsobil Zalovany dopravnu nehodu
porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a spdsobil Skodu na zdravi Y. G.. Poskodena Y. G. bola poistencom Zalobcu
a Zalobca poSkodenej vyplatil za obdobie od 25.06.2012 do 03.08.2012 nemocenské davky formou
nemocenského v celkovej sume 627,10 eur. Vyplatenim tychto davok vznikla vo vyske vyplatenych
davok Zzalobcovi 8koda a jej vySku Zalobca preukazal potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. V zmysle § 238 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni
ma Zalobca voci zalovanému pravo na nahradu tejto Skody, pretoZe tato mu vznikla vyplatou davok v
dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného, teda v désledku porusenia pravnych predpisov
Zalovanym. V posudzovanej veci Zalovany ako aj intervenient na strane Zalovaného vzniesol namietku
premli€ania uplatiovaného naroku na nahradu Skody za davky nemocenského poistenia za obdobie
od 25.06.2012 do 03.08.2012 ktoré zalobca vyplatil dAa 13.07.2012, 24.08.2012 a dna 14.09.2012 v
celkovej vySke 627,10 eur, nakolko Zalobca sa dozvedel o tom, kto zodpoveda za Skodu, okamihom
dorucenia hlasenia Urazu poistencom zalobcu dna 16.08.2012, v ktorom oznadil osobu, ktora zavinila
uraz. Nebolo mozné sa stotoznit s nazorom Zalobcu, Zze o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, sa
dozvedel az rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &. 3T/19/2015-371, pravoplatnym dria 26.04.2016
a preto mu subjektivna trojro¢na premi€acia lehota za€ala plynat dfia 27.04.2016. Ustanovenie § 238
ods. 5 z4k. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni upravuje objektivhu desatronu premli&aciu lehotu,
ktora plynie odo dfa vyplaty davok nemocenského poistenia a subjektivnu trojroénu premli&aciu lehotu,



ktora je viazana na moment, ked Zalobca zistil sumu vyplatenych davok a dozvedel sa o tom, kto za
vznik 8kody zodpoveda. Zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo
vztahu k vedomosti poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa Zalobca dozvedel o tom, kto za 8kodu zodpoveda, treba vychadzat zo skutocnej vedomosti
o tomto prvku; nestali teda len moznost’ dozvediet sa o iom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poistenec
Zalobcu Y. G. dnha 16.08.2012 dorucila Zalobcovi "Hlasenie Urazu na uc€ely nemocenského" zo dna
29.06.2012, nakolko dfia 15.06.2012 o 17.12 na diafnici D1 z Bratislavy smerom do Trnavy v km
20,100 bola ucastni¢kou dopravnej nehody zavinenej Zalovanym, Zalobca sa teda o tom, kto dopravnu
nehodu spésobil, dozvedel dia 16.08.2012. Sud ma za to, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda okamihom preukazatelne ziskanej informacie o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mohol urobit dostatoény Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda
a tato skuto¢na vedomost' o osobe zodpovedajicej za $kodu doru€enim Hlasenia poistencom Zalobcu
dria 16.08.2012, ktorou od uvedeného dna Zalobca disponoval, uz v tom &ase nepochybne stacila na
uplatnenie naroku vodi Zalovanému a preto sa v Ziadnom pripade nebolo mozné stotoznit' s nazorom
Zalobcu, Ze subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody, mu zacala plynuat
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 3T/19/2015-371, pravoplatného dna
26.04.2016.

21. Pri posudzovani druhej podmienky, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode treba v zmysle vysSie
uvedeného vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti Zalobcu o vzniknutej Skode, teda kedy
nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Sud ma za preukazané, Ze
Zalobca mal vedomost' o vzniknutej Skode, t. j. vedomosti o sume vyplatenych davok nemocenského
poistenia vo vySke 627,10 eur dfia 14.09.2012, kedy bola poSkodenej vyplatena posledna uhrada
nemocenského za august 2012 ¢o vyplyva z Potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od 15.06.2012 do 03.08.2012. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze od
tohto okamihu, t. j. vedomosti Zalobcu o sume vyplatenych davok nemocenského poistenia vo vyske
627,10 eur diha 14.09.2012, mal preukazatelne vedomost nielen o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj
o rozsahu Skody a mohol si Zalobou na sude uplatnit’ narok na jej ndhradu. Sud preto dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu uplatneny v tomto konani je preml€any, kedZe trojrocna premi¢acia lehota Zalobcovi
uplynula dia 15.09.2015 a Zalobca Zalobu na sud podal az dfia 29.05.2018.

22. Zalobca v konani poukazoval na Metodické usmernenie Sociélnej poistovne tykajluce sa Zasad
uplatfiovania prava voci tretim osobadm na nahradu Skody, ktord vznikla Socialnej poistovni vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, konkrétne Clanok 1, bod 3, podia ktorého
Socialna poistoviia preukazuje zavinené protipravne konanie tretej osoby najma na zaklade vysledkov
trestného konania. Sud pri posudzovani namietky preml€ania na uvedené Metodické usmernenie
Socialnej poistovne neprihliadol, nakolko sa nejedna o vSeobecne zavazny pravny predpis , ale iba
o interny predpis Zalobcu. Naviac podla nazoru sudu z citovaného ustanovenia ani nevyplyva, Ze
by Zalobca mal uplatiiovat ndhradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v doésledku zavineného
protipravneho konania tretich os6b az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tresthom konani. Podfa §
238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premI¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked
sa Socialna poistoviia dozvedela o tom, kto za vznik 8kody zodpoveda. Toto ustanovenia je v podstate
totozné s ust. § 106 ods. 1 OZ, preto je mozné aplikovat aj judikatiru k tomuto ustanoveniu (§106 ods. 1
0Z). V zmysle tejto judikatury rozhodujuce je, kedy sa poSkodeny dozvedel o skutkovych okolnostiach
podstatnych pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nemusi ist o zistenie (istotu v beznom zmysle
slova), ale staci, aby tieto skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli spdsobilé urobit
zaver o moznej zodpovednosti konkrétnej osoby. Der pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o vine obZalovaného (Skodcu), nemozZno bez daldieho pokladat za defi, v ktorom sa
poskodeny dozvedel o osobe Skodcu. Aj ked az pravoplatnostou trestného rozsudku je rozhodnuté o
vine obZalovaného s tym désledkom, Ze podla ust. § 193 C.s.p. je sud v obgianskom sudnom konani
viazany rozhodnutim o tom, kto spachal trestny €in, neznamena to, Zze az tymto datumom sa podkodeny
dozveda o tom, Ze mu vznikla $koda a kto za fu zodpoveda. Pre posudenie otazky kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, je podla zakona rozhodujuci okamih, ked' zisti skutkové
okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu a nie pravoplatnost trestného rozsudku.
Vzhladom na uvedené sud vznesenu namietku premi€ania povazoval za dévodnu (vid ods. 20. a 21.
odbévodnenia tohto rozsudku) a Zalobu zamietol.



23. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zzalovanému, ktory mal vo veci plny Uuspech nahradu
trov konania proti neuspesnému Zalobcovi. Intervenientovi, ktory mal tiez vo veci plny Uspech a preto
by mal narok na nahradu trov konania trovy nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli. O
vySke nahrady trov konania Zalovaného sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



