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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/X; XXX XX W., 2/ N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I.. K. XXXX/XX, XXX XX I., prav. zast.
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava - Staré Mesto,
proti povinnej: S. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX Z., XXX XX W., o vymoZzenie 441,34 eur
a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Lujzou Michalovi¢ovou, Exekutorsky urad Zvolen,
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 113EX 498/18, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenimaju n ar ok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie vo vyske 25,57 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k povereniu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 31.10.2018 domahali od
povinnej vymozZenia sumy vo vy3ke 441,34 eur na zaklade exekuéného titulu, platobného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 6C/46/2013-96 zo dria 17.09.2018. Okresny stid Banskéa Bystrica
dria 19.11.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, pod sp. zn. 59Ek/1555/2018, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Povereny sudny exekutor vydal dnha 26.11.2018 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnej doru€ené diia 30.11.2018. V upovedomeni bola povinna upovedomena o za¢ati exekucie dfiom
19.11.2018 v prospech opravnenych na vymozZenie pohladavky vo vySke 441,34 eur a trov exekucie
opravnenych vo vyske 65,83 eur, 0 moznosti podat navrh na zastavenie exekucie v lehote do 15 dni odo
dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, o jeho naleZitostiach, ako aj o spdsobe jeho podania
a o lehote, do uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny ucinok.

3. Podanim doru€enym sudu dna 25.04.2019 postupil sudny exekutor navrh povinnej na zastavenie
exekucie. Povinna Ziada o nové presetrenie exekucie, kedZe si nie je vedoma toho, Ze opravnenej v 1/
rade je dlzna nejaké peniaze. Dalej poukézala na skutonost, Ze prave opravnena v 1/ rade mala po
poslednom konani vyplatit' ur€itd sumu jej a zaroven, Zze opravnenu v 2/ rade vbébec nepozna a nie je
si vedoma nejakej dlZnej Ciastky vodi ne;j.

4. Opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedli,
Ze okolnost, Ze v inom titule bola zaviazana plnit opravnend v 1/ rade povinnej nevylu€uje, Ze v tomto
exekuénom titule je povinna plnit povinna opravnenym. K zapocitaniu nedoslo, opravnena v 1/ rade svoj
zavazok voci povinnej spinila bez exekucie v rdmci lehoty uréenej suidom, &im doslo k jeho zaniku v celom
rozsahu a jeho povodna existencia nema akykolvek suvis s tymto konanim. Vzhfadom na datum podania
povinnej, ide o oneskoreny navrh na zastavenie exekucie, priom povinna v navrhu neuvadza ziadne



dovody, ktoré by mali nastat’ po uplynuti riadnej lehoty na navrh na zastavenie exekucie. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené so zastavenim exekucie nesuhlasia a za podanie vyjadrenia si uplatfiuju nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 15,77 eur.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podra § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 121 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

11. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak s posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

13. Sud po preskumani spisového materidlu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené do vlastnych ruk dna 30.11.2018, o je
potvrdené podpisom na poStovej doruenke, ktora je su€astou spisu. Patnastdiova lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie zacala plynut dfa 01.12.2018, t.j. defi po dni doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie a posledny der tejto lehoty pripadol na defi 15.12.2018 (sobota). Vzhfadom na ust.
§ 121 ods. 4 CSP posledny defi, v ktorom by bola splnena podmienka v€asného podania navrhu na
zastavenie exekucie, uplynul diia 17.12.2018, t.j. najbliZz8i pracovny defh. KedZe ide o procesnu lehotu,
ta je zachovana aj v pripade, ak by podanie bolo odovzdané na postovu prepravu v posledny deri lehoty.
Povinna v8ak navrh na zastavenie exekucie podala na poste Lutila diia 17.04.2019 a teda po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

14. Nakolko neboli naplnené predpoklady cit. ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda navrh
na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, a zdkonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je mozné v zmysle ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exeku€éného poriadku odpustit, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

15. Sud pre uplnost dodava, Ze navrhu povinnej na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet
a exekuciu zastavit' aj v pripade v€asného podania navrhu, nakolko povinna v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedla Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného,
ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. lde predovSetkym
o tie skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az
po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom



konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Pre pochopenie ucelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na
z&kladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesnd ochrana ohrozenému alebo porudenému
subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné), v ktorom
dochadza k uskutoCneniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak
nebolo povinnou stranou spinené dobrovolne. Z dévodu, Ze v rdmci exekuéného konania je predmetom
rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skutonostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani.
Povinna preto skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie mala namietat v zakladnom konani,
a kedZe k tomu nedoslo, rozhodnutie sudu predloZzené v tomto konani nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, a teda sa stalo spésobilym exeku&nym titulom.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie; ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

20. Opravneni vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie si uplatnili narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 25,57 eur za podanie vyjadrenia k navrhu (odmena za 1 ukon pravnej
sluzby vo vyske 15,77 eur + rezijny pausal 9,80 eur). O nahrade trov exekucného konania v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie sud rozhodol podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku a
opravnenym priznal narok na nahradu trov vo vyske 25,57 eur, o ktorom rozhodne vydanim dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



