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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: T. L., B.. XX. XX.XXXX, X. B. T. B. P., T. XXXX/X,
o zaplatenie 4.284,66 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.655,30 Eur s 5,05% ronym urokom z omeskania od
09.06.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 150,-Eur splatnych vzdy do 20. diia v kazdom
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
a to pod stratou vyhody splatok.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 4.284,66 Eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 09.06.2015 do zaplatenia a k nadhrade trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze Pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu*)
na zaklade Zmluvy o pézicke €. 7141825 zo diia 04.09.2014 bola Zalovanému poskytnuta pozicka v
sume 4.000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 114,90 Eur, a to do
celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 6.699,60 Eur. Do dha podania Zaloby zaplatil Zalovany sumu vo vyske
344,70 Eur. Pretoze zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnutd p6zic¢ku riadne a v€as, vyzval ho
listom zo dfia 27.03.2015 k okamzitej uhrade v&etkych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Zalovany tak v8ak neurobil a dizné splatky neuhradil, preto Zalobca
dna 19.05.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 03.06.2015. Celkovy dlh
Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 4.284,66 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Zmluvnu pokutu evidovanu v Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 551,85 Eur si Zalobca
neuplatriuje.

2. Zalovany na pojednavani stdu potvrdil, Ze mu pravny predchodca Zalobcu poskytol pdzigku vo vyske
3.000,-Eur alebo 4.000,-Eur, rovnaku zmluvu, ako predloZil Zalobca, mé k dispozicii aj on. Peniaze mu

realne prisli, potom zacal p6zi€¢ku aj splacat, avSak nastali u neho problémy a so splacanim prestal.
Chcel by sa so Zalobcom dohodnut’ na splacani diznej sumy.



3. Sud sa obozndmil so Zalobou, Zmluvou o poskytnuti pdZicky zo dfia 04.09.2014 (dalej len
»Zmluva“), VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou s dokladom o doruc¢eni
a prehladom splatok a Uhrad, Notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017
zo dfa 11.12.2017, vysluchom Zalovaného.

4. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli Zmluvu o poskytnuti pézicky/
Zmluva o spotrebitelskom ulvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 4.000,- Eur,
oznacenej ako celkova vySka a mena Uveru. P6ZiCku mal Zalovany splacat v 60 mesacnych splatkach
vratane poistenia po 114,90 Eur vzdy do 20. dia v mesiaci. Dalej Zmluva obsahuje udaj o mesaénej
vySke poistenia v sume 3,24 Eur, fixnej roénej urokovej sadzbe vo vyske 25,%, mesacnej splatke
111,66 Eur, RPMN vo vyske 25%, ro€nej priemernej miere nakladov vo vyske 18,01%, prvej splatke dia
20.10.2014. Pri podpise zmluvy boli Zalovanému predloZené vSeobecné obchodné podmienky k zmluve
o pozitke. Zalovany pozicku riadne nesplacal, na ¢o ho Pravny predchodca Zalobcu upozornil listom
zo diia 27.03.2015. Su€asne ho vyzval k uhrade diznych splatok vo vySke 367,68 Eur a upozornil ho
tiez na to, Ze ak do 05.05.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2015 bude opravneny
uver zosplatnit. Nakolko Zalovany dIzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne
a v&as neuhradil, Zalovany predmetny Uver zosplatnil. Z ,Prehfadu splatok a uhrad® pritom vyplyva, Ze
veritel uskuto¢nil zosplatnenie ku driu 19.05.2015, kedy uviedol do kolonky ,splatka“ sumu 3.825,06
Eur. Zalovany z dohodnutej sumy uhradil celkovo sumu 344,70 Eur. Zalovana suma 4.284,66 Eur tak
ako pohladavku vycislil Zalobca pozostava z nesplatenej €asti Uveru vo vyske 4.629,36 Eur po od¢itani
zaplatenej splatky vo vySke 344,70 Eur.

5. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze diia 01.01.2018 bola obchodna
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., vymazana z obchodného registra, tato zanikla v dosledku
rozdelenia, priCom jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., a
VUB Leasing, a.s. PredloZzena Notarska zapisnica N 3283/2017, NZ54215/2017,
NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, spisana notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, obsahuje projekt
rozdelenia zlu€enim, uzavrety medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako zanikajucou
spoloénostou, a spoloénostami VSeobecna uverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s., ako nastupnickymi
spolo&nostami. Podla tohto projektu preslo imanie zanikajucej spolo¢nosti na nastupnicke spolo&nosti
tak, ze zloZky podnikania: splatkovy predaj a leasing (produkty Triangel - splatkovy predaj a QCar)
presli na VUB Leasing, a.s., a ostatné zlozky podnikania na spolognost V&eobecna Uverova banka,
a.s. Nakolko Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila so Zalovanym dia 04.09.2014 Quatro pdzi¢ku,
naroky z tejto Zmluvy presli na spolo€nost VSeobecnd Uverova banka, a.s., ktora uplatnila narok na sude
dria 21.03.2018. Tym bola preukazana vecnu aktivna legitimacia pdvodného Zalobcu.

6. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 20.03.2019 &.k. 9Csp/22/2018-44 sud pripustil, aby do konania
namiesto pévodného Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ked na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok pdvodny Zalobca ako postupca postupil pohladavku voci Zalovanému na tato
spolo¢nost. Tym je dana vecna aktivna legitimacia su¢asného Zalobcu.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o pOzitke, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pézicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



9. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
pbzicke, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom na t&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Z obsahu Zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
(typova) zmluvu pripravenu vopred Pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany
moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v ase uzavretia Zmluvy v
Zakone o spotrebitefskych uveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis. Sud preto vztah stran konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch.

13. Z predlozenej Zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovd zmluvu vopred pripravent Pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany nemal mozZnost realne ovplyvnit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd medzi Pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat rezim spotrebitel'skych
zmlav, a tak podlieha kontrole z hladiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych
ustanoveni na ochranu spotrebitela.

14.V danom pripade je nesporné, Ze Uverova zmluva obsahuje predpisané nalezitosti, nepochybné tiez
je, ze uver (pdzitka) bol zalovanému riadne poskytnuty vo vysSke 4.000,-Eur a z tejto sumy Zalovany
uhradil celkom sumu 344,70 Eur do podania Zaloby. Po podani Zaloby nebola Ziadna dalSia splatka
uhradena.

15. Sud preskumal dohodnuté aroky z uveru a zistil, Ze tieto si v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku diu 11.03.2014,
kedy bola uzavretd Zmluva) v kategérii Nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou od 1 do 5 rokov Cinila urokova sadzba hodnotu 11,71% ro€ne. V zmluve bola dohodnuta
rocna urokova sadzba 25% &o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuty drok zjavne
odporuje dobrym mravom, zasadam poctivého obchodného styku a nejde o primeranu odplatu veritela

za poskytnutie poZicky.

16. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat. Je uUlohou sudu zistit, €i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi
uCastnikmi konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit tomu, aby slab8ia zmluvna strana - v
tomto pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.

17. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Urokova miera dohodnutad medzi stranami
konania prevySuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase poskytnutia Uveru priemerna vy3Ska uroku
za novoposkytnuté spotrebitelské Uvery predstavovala 11,71% a dohodnuta uUrokova miera medzi
stranami konania predstavovala 25%, €o je viac ako dvojnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej
finan€nymi institdciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazZoval
dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat
a tym su poskytnuté uvery z uvedeného dévodu bezuroéné. Povinnostou Zalovaného bolo preto vratit
Zalobcovi iba to, €0 mu Zalobca poskytol. V danom pripade poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému po6Zzic¢ku vo vySke 4.000,-Eur, z ktorej do dna rozhodnutia sudu uhradil Zalovany sumu
344,70 Eur. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu zostavajucej neuhradenej sumy vo vyske
3.655,30 Eur.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2015, vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Zalobca povazoval Gver za splatny cely oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti diia 19.05.2015.
Zalobca pozadoval Grok z omeskania priznat od 09.06.2015, pricom je zrejmé, Ze v tento defl uz zalovany
vedel, Ze ma povinnost vratit celd dizni sumu Zalobcovi. Zalovany bol preto zaviazany k zaplateniu
uroku z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne z diznej sumy 3.655,30 Eur od 09.06.2015 do zaplatenia.

21.V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia istiny nad 3.655,30 Eur a v ¢asti, v ktorej sa domahal
uroku z omeSkania nad priznany urok z omeskania bola Zaloba zamietnuta. Sud umoznil zalovanému
splatit dlZnu sumu v primeranych splatkach po 150,-Eur mesaéne. Zalovany je zamestnany, jeho prijem
je vo vyske 400,-Eur, rovnaky prijem dosahuje manzZelka. Maju spolu jedno dieta. Plati dalSi uver po
30,-Eur mesacne. Na zéklade tychto skutoénosti sud stanovil splatky tak, aby mohlo ddjst k redlnemu
splacaniu dlhu zo strany Zalovaného a nebola ohrozend existencia Zalovaného. Je zrejmé, Ze splatenie
dihu naraz nie je redlne.

22. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. V danom pripade bol Zalobca v konani UspeSny v rozsahu 85% (priznanych 3.655,30 Eur zo
Ziadanych 4.284,66 Eur), Zalovany bol UspeSny v rozsahu 15%, preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 70%. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.



V odvolani sa tiezZ uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sudu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dbvodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



