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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobkyne A. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XX, proti Zalovanému Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie &. 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

UrcCuje |, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o tvere & XXXXXXXXXX zo diia 24. 08. 2015, uzavretej
medzi zalobkynou a Zzalovanym, je beziuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobkyfa ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor nahradu trov
konania je zZalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

Zalobu o ur&enie, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 24. 08. 2015, uzavretd medzi zalobkytiou
a zalovanym je neplatna, zamieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorG nahradu trov
konania je zalobkyra povinna zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

Urcuje , ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedujuca pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 24. 08. 2015, uzavreta medzi zalobkyfiou a zalovanym,je neplatna.

Zalobkyfa ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor nahradu trov

konania je zZalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala 1/ ur&enia, Ze Gver poskytnuty zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 24. 08. 2015, uzavretej medzi fiou a Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov,
2/ ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 08. 2015, uzavretd medzi fiou a Zalovanym
je neplatna, a 3/ urenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujuca pohfadavku vyplyvajiucu
zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24. 08. 2015, uzavreta medzi fiou a Zalovanym je
neplatna. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX dna 24.08.2015, ktora
v8ak nema naleZitosti, aby mohla byt povazovand za uver s poplatkami a urokmi, tato obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 zakona (nie je uvedené akého,
pozn. sudu). Sugastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela,
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je neplatnym pravnym ukonom, nejedna sa o individualne
dojednanie, nie je v nej ozna&eny platitel mzdy, pricom uréenie presnej vySky zabezpelenej pohladavky
je sice dané vyskou poskytnutého Gveru, av3ak nasledne je dojednané aj zaplatenie urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a inych nékladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Teoreticky tak
moze zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne donekoneéna. Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy preukazovala zalobkyria listom zo dnia 07.03.2019. Citovala ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), a to § 551 s tym, Ze sa jedna o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihnut
majetok diZznika, dIZnik tieto zréZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavateflovi zastavit a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia. Takyto institut sa dostdva do kontroverzie s pravom Eurdpske;j
unie. Citovala viaceré ¢lanky Smernice Rady 93/13/EHS, z viacerych rozsudkov Sudneho dvora (ES).
Dodala, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, kedZe uréenim
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati legitimitu na pouZzitie tohto kontroverzného
zabezpeclovacieho uUkonu v spotrebitelskych veciach. Dohoda o zrazkach zo mzdy je pre jej neurcitost
neplatnym pravnym ukonom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je typickym ukonom , ktory do pravnych
vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom vnasa nerovnovahu. Spotrebitel ako diznik disponuje len
minimalnymi moznostami obrany proti takému vykonu zrdZok. Rozsah skutoéného zavazku diznika v
okamihu, kedy veritel predloZi dohodu platitefovi mzdy, mdze byt sporny s poukazom na to, Ze veritelia
Casto pozaduju zaplatit aj to, na €o nemaju narok. Dohoda o zréZkach zo mzdy vratane uverovej zmluvy
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neplatné. Zalobkyfia dalej uvadza, Ze Gverova
zmluva neobsahuje nalezitosti podla zédkona €. 129/2010 Z.z., najma podfa § 9 ods. 2 pism. i) citovaného
zakona. V zmluve je dojednana fixna urokova sadzba 18,30 % p. a., priom nasledne si Zzalovany
dojednal, Ze urokové sadzby a poplatky moZe upravovat’; z uvedeného je zrejmé, Ze v zmluve absentuje
dojednanie o podmienkach, ktoré upravuju uplatnenie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako i Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny. Rovnako tak v zmluve absentuje i Udaj o dobe trvania zmluvy - ak je zmluva
na dobu urcitd, je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Zmluva o Uvere ma mnozstvo
neprijatelnych podmienok (ods. 3, bod 3.1, ods. 4, bod 4.3, ods. 5, bod 5.3, ods. 5, bod 5.8), a tieZ ods.
2, bod 2.2 obsahuje nejasné ustanovenie o celkovej vyske nakladov diZznika, pretoZe uvedeny pocet
a vyska mesacnych splatok nekoreSponduje s uvedenou celkovou vy$kou nakladov, a to v neprospech
spotrebitela. Zalovany poskytol Gver vo vyske 3.000,- eur s tym, Ze Zalobkyha mala zaplatit celkovo
4.558,81 eur. Ak v3ak Zalobkyfia mala podla zmluvy zaplatit 60 splatok po 77,- eur, celkova Ciastka
uveru, ktoru mala Zalobkyha zaplatit Zalovanému, predstavuje sumu 4.620,- eur (60 x 77,- eur).

2. K zalobe Zalobkyna pripojila nasledovné listinné dékazy: Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra
pbZicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.08.2015, dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dna 24.08.2015, Ziadost
o realizaciu dohody o zréazkach zo mzdy zo dfa 07.03.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom vyjadreni zo diia
23.05.2019 uviedol, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 24.08.2015 uzatvorena Zmluva o Uvere
&. XXXXXXXXXX, a to na zéklade Ziadosti Zalobkyne zo diia 24.08.2015. Zalobkyfia bola informovana
o podmienkach uveru aj prostrednictvom Formularu pre Standardné informécie o spotrebitelskom uvere,
ktorého prijatie potvrdila vlastnym podpisom. V zmysle zoznamu prevzatych dokumentov prevzala
Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, Dohodu o zrédZkach zo mzdy a podobne.
K dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze tato bola uzatvorena riadne, v pisomnej forme
samostatnej listiny a Zalobkyria ako zmluvna strana zaroveri vyhlasila, ze Dohodu o zréZzkach zo
mzdy si riadne precitala, jej obsahu porozumela a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit.
Tymto prejavila slobodnu vofu uzatvorit tito dohodu na zabezpelenie poskytnutého Uveru. Dohoda
0 zraZkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a tento institut je dovoleny aj



v spotrebitelskych vztahoch. Jedinym dévodom Zalobkyne pre neplatnost tohto pravneho ukonu je
nespecifikovanie platitela mzdy, avSak Ziadne ustanovenie zakona neobsahuje osobitné kritéria platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany poprel, Ze by Zalobkyfa nebola dostatoéne informovana o obsahu
dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze kazdy diZznik vZzdy dostane dokumentaciu na nastudovanie,
avsak je vyluéne na véli diznika, &i si text preéita, alebo nepreéita. Zalovany oboznamil Zzalobkyriu s tym,
Ze mdze Uver zabezpedit dohodou o zrazkach zo mzdy, av8ak nemusi ju uzatvorit. Zalobkyfa sama
v Zalobe uviedla, Ze si dokumenty neprecitala, hoci ma stredoskolské vzdelanie s maturitou, a teda
zjavne ma dostato¢né vedomosti na posudenie pravnych ukonov, ktoré uzatvara. Pred podpisom bola
nalezite informovana o vSetkych dokumentoch, ktoré podpisuje a o jej prave dohodu o zraZkach zo mzdy
nepodpisat. Na potvrdenie uvedeného podpisala Zalobkyna predmetny formular ako aj znenie dohody o
zrazkach zo mzdy, kde sa v bode 3.4 uvadza, Ze diznik podpisom tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel
vSetkym désledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Zalovany dalej argumentoval, Ze zrazkami zo mzdy
sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela, kedZe tieto sa maju vykonavat len vo vyske, ktora
zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne
mesacne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v
pripade, Ze prestane plnit riadne, mu bude ta ista suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou. DIZnd suma je vyjadrena najurcitelnejSim
spbsobom, aky pre dany pripad bolo mozné pouzit. Je zjavné, Ze v pripade zabezpec€enia splacania
uveru dopredu nie je mozné vymedzit konkrétnym ¢islom vysku dlhu. Jedinou moznou cestou je tak
opriet ur€enie vySky o ustanovenia zmluvy o Uvere.

Citoval z rozhodnuti sudov, a to zrozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/3/2019, Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 10Co0/5/2018, Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/90/2018, Okresného sudu
Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016, Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/10/2018, Okresného stdu
PreSov sp. zn. 11Csp/187/2018, Krajského sudu v Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017, Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 20C0/181/2015 a 6C0/213/2015, Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Csp/297/2017,
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 11/2016.

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere jasne obsahuje dva zakladné Udaje, a to po&et mesaénych
splatok v bode 2.2. Zmluvy o Gvere, a to 60 mesiacov a termin konecnej splatnosti iveru dia 15.08.2020.
Doba splacania uveru bola dohodnutéd na 60 mesaclnych splatok s rovnakym datumom splatnosti.
Pocet splatok a doba trvania zmluvy o uvere je v danom skutkovom pripade totoZnym uddajom, €o
si zalobkyfa ako priemerne uvedomela spotrebitelka musela vediet uvedomit a vyhodnotit. Urokova
sadzba bola dohodnuté ako fixna urokova sadzba, t.j. zmluva o Uvere nemohla obsahovat podmienky
zmien a €as, v ktorom tieto zmeny urokovej sadzby mézu nastat, nakolko flexibilnd forma urokovej
sadzby nebola dohodnuta. Interny systém Zalovaného neumoziioval dohodnut so Zalobkyrfiou mesaéné
splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokrihlené smerom
nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vySka poslednych splatok nebola v sume totozne;j
s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume niz8ej. VySka poslednej splatky bola 15,81 eur. O vyske
poslednej splatky by bola Zalobkyfia v€as pisomne informovana. Predmetnu skutoCnost potvrdzuje
prehlad splatok. Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitel uhradit,
je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podla ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou
Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym dverom. Poukazal na znenie § 2 ods. g) zakona &. 129/2010 Z. z.. Pri
skumani spravnosti vysky celkovej Ciastky Uveru tak je podfa nazoru Zalovaného potrebné skumat, ¢o
je obsahom celkovych nakladov spojenych s uverom. Obsah celkovych nakladov spojenych s iverom
je pritom definovany priamo zakonom a vyplyva zo zmluvy o Gvere. Zalovany dalej uviedol, Ze spésob
zapocitania platieb na poplatky, aroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o uUvere,
a teda nemozno hovorit’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni v8etkych zmluvnych
podmienok spotrebitela nijak neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiZ tento presne vie,
aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni
Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapodcitanie platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych averoch,
preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema pochybnosti. Zalovany zapogital thradu
najskor na uroky a az nasledne na istinu, a postupoval v zmysle zakona, konkrétne § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zalobkyia pri Ziadnej zo svojich platieb neurgila, Ze sa ma zapogitavat vyluéne
na istinu. Co sa tyka poplatkov Zalovany uviedol, Ze tieto boli dohodnuté v bode 3.1 zmluvy o Gvere,
su jasné, urcité a dostatocne zrozumitefné. Nepredstavuju tak neprijatelni podmienku. Zmluva o Uvere
umozfiuje zmenu obchodnych podmienok, avéak nie svojvolne (vid bod 5.3 zmluvy o Gvere). Ziadal
teda Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



4. Zalovany k pisomnému vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dékazy: Zoznam prevzatych
dokumentov, Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka zo dra
24.08.2019, Ziadost o spotrebitelsky uver zo dria 24.08.2019.

5. Zalobkyha sa vytyéeného pojednavania nezugastnila, hoci bola nar riadne a véas predvolana.
Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobu zamietnut pridrziavajuc
sa pisomného vyjadrenia. Nad ramec pisomného vyjadrenia uviedol, Ze uréovaci vyrok o neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy je nadbyto¢ny za predpokladu, Ze by zmluva o Uvere bola neplatna, kedze
sa jedna o akcesoricky vztah dohody o zraZzkach zo mzdy a zmluvy o Uvere.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu predloZili na preukazanie svojich
tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany ako banka uzavrel so Zalobkyriou ako klientom/
diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pdzi¢ka, a to diia 24.08.2015. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 3.000,- eur zo strany Zalovaného Zalobkyni, ktory
mala Zalobkyfia splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 77,- eur od 15.09.2015 do 15.08.2020.
V zmluve bola uvedena celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit' 4.558,81 eur, fixna urokova sadzba
18,30 % ro¢ne, RPMN banky 20 % ro€ne, priemerna RPMN na trhu 13,50 % rocne.

V ¢&l. 3, bod 3.1 sa uvadzaju poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom, kde su uvadzané poplatky za
zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta vo vySke 40,- eur, za vystavenie potvrdenia o zostatku
uveru vo vySke 20,- eur, za 1. upomienku po omeskani splatky vo vySke 10,- eur, za 2. upomienku po
omeskani splatky vo vyske 25,- eur, za vyzvu na splatenie celého Uveru s prisl. vo vyske 3,50 eur.

V €l. 4, bod 4.3 zmluvy sa uvadza, Ze ,Banka a DIznik/SpoludlZznik sa dohodli, Ze Banka si méZe zapoditat
svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke DIznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Gétu alebo vkladu
vedeného Bankou*.

V €l. 5, bod 5.3 zmluvy sa uvadza, ze ,DIznik/Spoludiznik a Banka sa dohodli, Ze Banka je opravnena
jednostranne menit OP, Reklamaény poriadok a VSeobecné obchodné podmienky [VOP] spésobom
uvedenym vo VOP z dbvodu legislativnych zmien, vyvoja na finan€nych trhoch a obchodnej politiky
Banky. Ak DIznik/Spoludiznik najneskdr den pred uc€innostou zmeny prisludného dokumentu vyjadri
pisomne svoj nesuhlas so zmenou a neddjde k dohode medzi Bankou a DIZznikom/SpoludlZznikom,
povazuje sa nesuhlas DIznika/Spoludiznika za vypoved ZoU, pri¢om vypovedna lehote uplynie defi
predchadzajuci diu uginnosti zmeny daného dokumentu®.

V &l. 5, bod 5.4 zmluvy sa uvadza, Ze ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklamagnym
poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnti suéast ZoU, a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZznik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory dostal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZnik
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Pojmy s
velkym zagiato&nym pismenom definované v OP a vo VOP maji rovnaky vyznam aj v ZoU*.

V €&l. 5, bod 5.8 zmluvy sa uvadza, Zze ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujicom poradi: a] poplatky podla ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny trok z Uveru, d] splatka
istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vogi DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa
platby DIZnika/SpoludiZznika zapocCitavaju najskér na pohfadavky skér splatné*.

8. K uzatvoreniu danej zmluvy o spotrebitelskom Uvere doSlo na zdklade Ziadosti Zalobkyne o
spotrebitelsky Uver zo diia 24.08.2015, z ktorého listinného dokazu mal sud za preukazané, Ze zalobkyna
poZiadala Zalovaného ako banku o poskytnutie Uveru vo vysSke 3.000,- eur s dobou splacania uveru
5 rokov. Z bodu 1.2 Ziadosti su zrejmé udaje - informéacie o Zalobkyni ako dIZnikovi, konkrétne o jej
identifikacnych udajoch, zamestnavatelovi, rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti, vySke prijmu
apod. V. 4, bod 4.1 sa uvadza, Ze podpisom tejto Ziadosti Zalobkyria potvrdzuje , Ze sa oboznamila a
suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Sadzobnikom poplatkov, s oznamenim o urokovych sadzbach, s tym, Ze v zmysle bodu 4.10 suhlasi, aby
sa jej platby zapocitavali najskdr na poplatky, nasledne na urok z omeskania, zmluvny trok a naposledy
na splatku istiny Uveru. Predmetna Ziadost je podpisana Zalobkyrou.

9. Z Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pbzic¢ka zo dria 24.08.2015
mal sud za preukazané, Ze dna 24.08.2015 podpisala Zalobkyfia tento formular, kde sa v bode 2,



Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru uvadza a/ druh spotrebitelského uveru - Uver, b/
celkova vyska a mena spotrebitelského uveru - 3.000,- eur, ... d/ doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere - zmluva o Uvere je uzatvorend na dobu urcitl, od splatenia vSetkych zavazkov voci banke
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. V pripade riadneho splacania je doba trvania zmluvy o Uvere
60 mesiacov. Predpokladany termin konec¢nej splatnosti je zavisly odo dna splatnosti prvej splatky a
zodpoveda splatnosti 60-mesacénej splatky. e/ splatky a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
poukazovat' - spotrebitel musi splacat’ Uver v mesalnych anuitnych splatkach v termine splatnosti
mesacnej uhrady. Poget mesaclnych anuitnych splatok 60, vySka mesacnej anuitnej splatky (pozostava
2o splatky istiny a droku) 77,- eur, vy8ka mesacnej uhrady spolu 77,- eur, termin splatnosti mesacnej
Uhrady 15.def v mesiaci, Uroky su splatné vzdy k terminu splatnosti mesacnej uhrady ako sucast
mesacnej anuitnej splatky, f/ celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati 4.558,81 eur, z toho vySka istiny
3.000,- eur, vySka celkovych nakladov spotrebitela 1.558,81 eur. g) Vyzadované zaruky - dohoda o
zrazkach zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej €innosti, ak je so spotrebitefom pisomne dohodnuta. V
bode 3, Naklady spojené so spotrebitelskym uverom sa uvadzaju udaje o vySke urokovej sadzby averu,
RPMN, priemernej hodnote RPMN, pripadne rozpis niektorych poplatkov.

10. Zo zoznamu prevzatych dokumentov zo dha 24.08.2015 mal sud za preukazané, Ze Zzalobkyna
poziadala o doru€enie obchodnych podmienok pre spotrebné Uvery emailom, a o osobné dorucenie
vSeobecnych obchodnych podmienok, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy, produktovej
informacie, zoznamu dokumentov a zmluvy o Uvere. Svojim podpisom na danej listine vyhlasila, Ze sa
s vySSie uvedenymi dokumentmi oboznamila.

11. Z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 24.08.2015 mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyrfiou ako
osobou zaviazanou voc€i banke (Zalovanému) a Zalovanym ako bankou bola uzavreta tato dohoda. V ¢&l.
2 danej dohody sa uvadza, Zze sa fou zabezpecuje pohfadavka banky - Zalovaného voéi diZnikovi -
Zalobkyni vzniknuta zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.08.2015, najma narok Zalovaného na
vratenie poskytnutého uveru vo vySke 3.000,- eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov
a nakladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto narokov (pohfadavky). Zalovany mal pravo na
vyplatu zrazok zo mzdy dlZnika - Zalobkyne v mesacénej periodicite vo vyS8ke 77,- eur, a to az do
uspokojenia pohfadavky. Banka (Zalovany) bol v zmysle dohody opravneny predlozit' tuto dohodu
platitelovi mzdy dlZnika (Zalobkyne), na zaklade C¢oho vznika povinnost platitelovi mzdy vykonavat
zrazky zo mzdy do uplného uspokojenia pohlfadavok. Podla &l. 3, bodu 3.3, banka a diznik vyhlasili,
Ze si riadne precitali znenie tejto dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich
dostatoCne zrozumitelny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu prostu akychkolvek omylov, Ze
nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Dohoda o zréZkach zo mzdy
je podpisana tak Zalobkyrfou ako dlZnikom ako i Zalovanym ako banky.

12. Zo Ziadosti o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 07.03.2019 mal sud za preukézané,
Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zzalobkyne - spolo¢nost A, K..Q..X.., K. K. N. S. C., Q. XXXX,
o realizaciu mesaénych zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vyske 77,- eur a to titulom zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dria 24.08.2015.

13. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov U€. v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.“), Na ulely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.



14. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., (1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z., (1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

16. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom v ase rozhodovania sudu,
Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitela, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju



spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu uritd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s) poZaduju, aby spotrebitel
poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku
spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany
zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne
kratSom Case, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21.Podfa § 551 OZ, (1) Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitefovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

22. Predmetom sporu su 3 naroky Zalobkyne. Pravo spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. zaloba vo vztahu k prvym dvom
vyrokom je pripustna podla § 137 pism. d) CSP. V suvislosti so Zalobou o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ma sud za to, Ze na ureni neplatnosti ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem podla
§ 137 pism. c) CSP, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany predloZil platitefovi mzdy Zalobkyne
tuto dohodu, na zaklade ktorej poziadal o realizaciu zraZok zo mzdy Zalobkyne dbvodiac, Zze Zalobkyria
neplni riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere, na zabezpecenie ktorého uveru z
tejto zmluvy bola predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta. Za takej situécie, ked je zrejmé,
Ze zalovany pristupil k uplatneniu dohody o zrazkach zo mzdy, pripadny ur€ujici vyrok o neplatnosti
takéhoto dojednania odstrani stav neistoty u Zalobkyne - spotrebitelky, nakofko bude méct’ predlozit
rozsudok platitelovi mzdy, na z&klade ktorého platitelf mzdy nebude povinny vykonavat zréZzky zo mzdy.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako diznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere, a to v zmysle §
497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ a zarover i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluvou Zalovany v ramci predmetu svojej Cinnosti poskytol Zalobkyni
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyna sa tieto zaviazala vratit aj s urokmi
tak, Zze ich bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmlav je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z..



24. K naroku, ktorym sa Zalobkyhia domaha urlenia, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 24. 08. 2015, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezirony a bez
poplatkov, sud uvadza nasledovné:

V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. su uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pricom v €ase podpisu zmluvy tento zakon stanovil, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), poskytnuty spotrebitelsky uver
je bezurolny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona). V praxi to znamena, Zze ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje €o i len jednu nalezitost podla § § 9 ods. 2 pism. a) az 1),
s), z) a aa), dodavatel neméze od spotrebitela poZzadovat' uroky a poplatky ak spotrebitefovi poskytol
spotrebitelsky Uver. Sud po preskimani danej zmluvy zo diha 24.08.2015 dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., konkrétne neobsahuje Udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Takyto udaj vyjadreny absolutnym &islom v zmluve
dava spotrebitefovi rychlu odpoved na otazku, kofko veritelovi titulom Uveru zaplati, pripadne ak sa
rozhoduje medzi viacerymi veritelmi, ponuka ktorej bankovej, resp. nebankovej institicie je pre neho
najvyhodnejSia. Podla nazoru sudu, ak zdkon v €ase uzavretia zmluvy ukladal, aby zmluva obsahovala
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, takyto udaj musi byt v zmluve jednoznaéne
uvedeny, musi byt spravny a na tomto treba trvat. V zmysle definicie, podla § 2 pism. h) zakona &.
129/2010 Z. z. je celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit’ sucet celkovej vysky spotrebitelského
veru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Co je potrebné rozumiet
pod pojmom ,celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom® zas definuje § 2 pism.
g) cit. zadkona.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zmysle zmluvy sa Zalobkyfia zaviazala poskytnuty aver vo vyske 3.000,-
eur splacat’ zalovanému spolu s urokom v splatkach po 77,- eur, a to v 60-tich mesacénych splatkach od
15.09.2015 do 15.08.2020. Celkovo mala teda Zalobkyfia v zmysle zmluvy o Uvere zaplatit’ Zalovanému
sumu 4.620,- eur (77,- eur x 60 splatok) titulom splatok uroku a istiny. V zmluve o Uvere je pri udaji
,Celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit“ uvedena suma 4.558,81 eur. Jedna sa o sumu odliSnu od
sumy 4.620,- eur ako bolo vypoditané vysSie. V zmluve o Uvere je tento udaj uvedeny nespravne,
a to v neprospech spotrebitelfa, kedZe v skutoCnosti ma Zalobkyha ako diznik zaplatit viac, nez
deklaruje Zalovany ako veritel v zmluve. Nespravny udaj uvedeny v zmluve neinformuje spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktord ma veritelovi titulom poskytnutého Uveru vratit (teda aka je celkova vyska dlhu
spotrebitela). Nespravne uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, akoby takyto udaj v zmluve nebol vbébec uvedeny. Vzhladom k
tomu, Ze zmluva neobsahuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., uver je podla § 11
ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje
napr. na rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/138/2018 zo dna 19.11.2018, pripadne sp.
zn. 27Co0/163/2018 zo dha 27.09.2018, v ktorych konaniach bola tiez predmetom posudzovania zmluva
o spotrebitelskom uvere a veritefom bola Podtova banka, a.s., Bratislava, teda Zalovany.

Zalovany v tejto suvislosti argumentuje, Ze jeho interny systém neumozioval dohodnut so Zalobkyfiou
mesacné splatky v sume na desatinné &isla, a preto mesacné splatky boli zaokrihlené smerom nahor,
¢o v kone¢nom désledku spdsobilo, Zze vySka poslednych splatok nebola v sume totoZznej s ostatnymi
splatkami Uveru, ale v sume nizSej. Podla tvrdenia Zzalovaného, vySka poslednej splatky bola 15,81
eur s tym, Zze zalobkyria by bola o tejto vySke v€as pisomne informovana. Sud k danému uvadza, Ze
sa jedna len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného a nie je ni€im preukazané. Znenie zmluvy je
jednoznacdné - Zalobkyna ako spotrebitelka mala platit po 77,- eur mesacne v obdobi 5-tich rokov, ktora
splatka pozostavala vyluéne zo splatky istiny a uroku, ¢o predpoklada zaplatit sumu 3.000,- eur titulom
poskytnutej istiny a zvySok, t. j. 1.620,- eur (77,- x 60 = 4.620,- eur minus 3.000,- eur) titulom droku z
Uveru. Zakon €. 129/2010 Z. z. sice v Ziadnom ustanoveni nestanovuje, Zze celkova Ciastka, ktord ma
spotrebitel zaplatit’ je ndsobkom poctu splatok a i jej vysky, z ustanovenia § 2 pism. g) v8ak jednoznacne
vyplyva, Ze ak celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vetky naklady
vratane napr. urokov, a celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, je suCet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru (v tomto konkrétnom pripade poskytnuta suma uUveru spotrebitefovi 3.000,-) a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym dverom (v tomto konkréthom pripade



urok 1.620,- eur ), nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez tomu, Ze celkova Ciastka, ktori ma v tomto
pripade zalobkyra veritelovi Zalovanému titulom poskytnutého uveru vratit, je v podstate totozna s
vysledkom, ktory vznikne vynasobenim poctu splatok s vySkou splatky, t.j. 4.620,- eur.

Vzhladom k vy$3ie uvedenym argumentom sud Zalobe Zalobkyne domahajucej sa uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru vyhovel (vyrok 1.).

25. K naroku Zalobkyne, ktorym sa domaha urcenia, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 08.
2015, uzavreta medzi Zzalobkyriou a Zalovanym je neplatna, sud uvadza nasledovné:

Zalobkyfa oprela svoju Zalobu o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy o skutoénost, Ze tato zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne Ze v zmluve sa uvadza nespravne ustanovenie o
celkovej vySke nakladov diznika, ako i to, Ze ustanovenia o poplatkoch, o zapoé&itani pohlfadavok resp.
platieb a o opravneni Zalovaného jednostranne zmenit zmluvné dokumenty su neprijatefné podmienky.
Dalej uvadza, Ze sa jedna o formularovi zmluvu, vopred pripravenu.

Sud k danému uvadza, Ze skuto€nost, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, ktor Zalovany vopred pripravil,
sama o sebe nie je dévodom, pre ktory by zmluva bola neplatna, a to aj v pripade, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. ZaleZi totiz aj na charaktere neprijatelnych zmluvnych podmienok a
na tom, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca takéto neprijatelné zmluvné podmienky ako celok obstoji
alebo nie. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dfia 03.07.2008 sp. zn. |. US 242/2007 vyslovil,
Ze ,Daldim zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady.” Sud sice v
zhode so zalobkyfiou ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere zo dna 24.08.2015 obsahuje viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, ako vysoké poplatky za upomienky (takéto dojednanie, ktoré Zalobkynha
ako spotrebitelka nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, je neprimerane vysokou sankciou s poukazom
na jeho mozné opakované uplatfiovanie pri neuhradeni kazdej dalSej splatky, ako aj s poukazom na to,
Ze skuto€né naklady na upomienku vratane jej zaslania, nepresiahnu &iastku 2,- eura; podla nazoru
sudu vydavky za upomienky su nakladmi veritela- dodavatela spojené s vykonom jeho podnikatelskej
a az nakoniec na istinu (Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na zapocitanie ma dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak OZ ako kdédex obd&ianskeho sukromného
prava obsahuje Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. NemozZno popriet, Ze zmluva o Uvere nie
je absolutnym obchodom, av3ak podla § 54 ods. 1 OZ je potrebné prednostne aplikovat tie ustanovenia
pravneho poriadku pre spotrebitela priaznivejsie. A v tomto pripade je nepochybné, Ze pre spotrebitela
je priaznivejSia aplikacia OZ), opravnenie banky jednostranne menit OP, VOP a pod. (zalobkyni ako
spotrebitelke sice Zalovany ponechava moznost vypovedat zmluvu pri jednostrannej zmene zmluvnych
dokumentov, uvedené vSak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko ak spotrebitel vypoveda
zmluvu, povedie to v kone&nom désledku k jeho povinnosti v celosti uhradit nesplateny zvySok, na ¢om
v3ak v drvivej va&sine nema spotrebitel zaujem, preto je v podstate nuteny strpiet’ tuto jednostrannu
zmenu zmluvnych dokumentov), ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné, tieto su vSak oddelitelné od
ostatnych ustanoveni zmluvy, ¢o nespbsobuje neplatnost zmluvy ako takej. Rovnako tak aj v kontexte
vySSie uvedenych zaverov o bezurognosti a bezpoplatkovosti daného Uveru predmetné neprijatelné
zmluvné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku. Ustanovenia o zapoditavani platieb a
o plateni poplatkov za upomienky totiZ stracaju na vyzname a su v podstate vo vztahu k danej zmluve
nepouzitelné. Ani nespravne uvedenie celkovej vy8ky nakladov diZznika v zmluve nevedie k neplatnosti,
v kone¢nom ddsledku to mdéze mat za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru tak, ako je
uvadzané v predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozsudku.

Nakolko sud ma za to, Ze dana uverova zmluva ako celok obstoji, sud Zalobu Zalobkyne o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere zamietol (vyrok Il.).

26. K naroku Zalobkyne, ktorym sa domaha uréenia, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy zabezpecujuca
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 08. 2015, uzavretd medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je neplatna sud uvadza nasledovné:



Ako vyplyva zo samotného znenia dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje sa fiou pohladavka
Zalovaného vo¢i Zalobkyni vzniknuta zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.08.2015, najma
narok Zzalovaného na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 3.000,- eur, na zaplatenie urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a nakladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto narokov (pohladavky),
pricom prisluSenstvo pohfadavky - urok, uroky z omeskania poplatky nie su riadne ur€ené, a zo slova
,Najma“ je zrejmé, Ze sa jedna o demonstrativny vypocet. V zmysle predmetnej dohody na zaklade
uvedenej dohody vzniklo Zalovanému pravo na vyplatu zraZok zo mzdy Zzalobkyne v mesacénej periodicite
vo vySke 77,- eur, a to az do uspokojenia pohladavky (bod 2.2 dohody o zrazkach zo mzdy). Uvedené
evokuje, Ze je to prave Zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy Zalobkyria eSte musi platit’ a
kedy uz nie. Takto koncipovana dohoda o zraZkach zo mzdy opraviiuje Zalovaného ako dodavatela
jednostranne rozhodnut o celkovej vySke dlhu Zalobkyne, €¢o znamena to, Ze Zalovany sam rozhoduje
¢o je v sulade s predmetnou zmluvou o Uvere. Za situacie, Ze by sa Zalovanému umoznilo realizovat
zrazky zo mzdy Zalobkyne (o €o sa uz aj pokusil tym, Ze zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy), mal by tak moznost vyméct aj pripadné plnenia majuce charakter
neprijatelnej zmluvnej pokuty (napr. vysoké poplatky za upomienky), alebo aj urok z uveru, hoci nan
vzhladom na bezuro¢nost Uveru nema narok. Sud ma za to, Zze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy umozZfiuje Zalovanému obchadzat' U&innu justi€nu kontrolu a z toho dévodu ju sud povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

Dohoda o zrazkach zo mzdy v3ak neobstoji aj z iného dévodu. Jedna sa o zabezpeCovaci institut
penaznej pohladavky, pre ktory pravny ukon platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Takéto dohoda - pravny ukon- musi obsahovat oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom takéhoto institutu. Predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje predovdetkym urcito konkretizovanu vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena - je v
nej vyjadrena len suma 3.000,- eur ako suma poskytnutého uveru, hoci Zalovany v ¢ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy poznal uz aj vySku aroku, resp. celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pri¢om zo slova ,najma“ je mozné vyvodit, Ze Zalovany mienil takymto spésobom zabezpedit
svoju pohladavku voc&i zalobkyni nielen titulom istiny a bliZ8ie neSpecifikovaného uroku, poplatkov a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ale aj inych, v dohode o zraZzkach zo mzdy neuvedenych
plneni. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je teda neurcité, a teda podla § 37 ods. 1 OZ neplatné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody potom sud kon$tatuje, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna, a preto Zalobe Zalobkyne v tomto smere vyhovel (vyrok Ill.).

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov
konania priznal tej strane sporu, ktora bola uspesna. Sud teda priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu Zalobkyni vo vztahu k vyrokom I. a lll., Zalovanému vo vztahu k vyroku Il. O koneénej
vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik
samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



