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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej:
E. L., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom O. I. O. XXX, toho ¢asu Nemocnica s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s., Hodska 373/38, Galanta, v konani zastupena procesnym opatrovnikom: K. W., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Z.-B., za u€asti zdravotnickeho zariadenia: Nemocnica s poliklinikou
Sv. Lukasa Galanta, a.s., Hodska 373/38, Galanta, o vysloveni pripustnosti prevzatia umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta zaal uznesenim &.k. 12Pu/1/2024 - 4 zo dfia 10.01.2024 konat vo veci
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej, ktora je konkretizovana v
z&hlavi tohto uznesenia, na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Sv. Lukasa Galanta, a.s.,
a to na zaklade podnetu psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Sv. LukaSa Galanta, a.s.
zo dfia 09.01.2024 o tom, Ze diia 07.01.2024 o0 00:49 hod. bola na psychiatrické oddelenie Nemocnice s
poliklinikou Sv. Luka$a Galanta, a.s. (dalej len ,nemocnica®) prijatd umiestnena na lie€bu, ktora suhlasila
s hospitalizaciou a podpisala informovany suhlas s lie€bou. Nasledne diia 09.01.2024 o 09:40 hod.
vyjadrila pisomne svoj nesuhlas s pokracdovanim v lieCbe, odmietla lekarmi navrhovany lieCebny postup,
podpisal negat. reverz. V oznadmeni nemocnice bolo uvedené, Ze u umiestnenej pretrvavaju chorobné
priznaky podmiefiujuce ohrozenie zdravia a Zivota umiestnenej. Vzhladom na uvedené nemocnica ziada
o vyslovenie pripustnosti prevzatia, drzania a lie€by v zdravotnickom zariadeni.

2. Dria 11.01.2024 sa sud v zmysle § 261 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len C.m.p.) oboznamil s nazormi oSetrujuceho lekara a so zdravotnou dokumentaciou umiestnene;.
Nasledne v zmysle ustanovenia § 260 C.m.p vykonal vysluch umiestnenej. Vypovede umiestnenej a
oSetrujuceho lekara su zaprotokolované v zapisniciach, ktoré su su€astou tohto spisu.

3. Zvypovede oSetrujucej lekarky MUDr. Evy Bubenikovej sud zistil, Ze umiestnena bola diia 07.01.2023
privezena na urgentny prijem posadkou RZP, ktoru do jej domu privolali prislusnici policie, nakolko
v priebehu noci boli umiestnenou privolani do jej domu trikrat. Umiestnena ich opakovane privolala z
dovodu, Ze tvrdila, Ze ju prepadli v jej dome, dobijaju sa jej do domu nejaki muZi, lozia po stromoch,
chodia so Zeravou tyCou a chcu jej podpalit dom. Uvedené sa policajtom nepotvrdilo a z toho
ddévodu privolali RZP, ktora ju priviezla na urgentny prijem. Umiestnend v minulosti nebola lie€ena ako
psychiatricky pacient ani hospitalizovana na psychiatrii. Pri prijati dfia 07.01.2024 podpisala informovany
suhlas, avSak 09.01.2024 uviedla, Ze nechce pokracovat v hospitalizacii, stale tvrdila, Ze to o uviedla je
pravda a nie su to halucinacie. Pribuzni lekarov informovali, Ze je u umiestnenej predpoklad dihodobého
pitia alkoholu. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze umiestnena naozaj javi zndmky alkoholizmu, €o preukazuje
aj skuto€nost, Ze pri prijati mala zvySené pecenoveé testy. Detox pri zavislosti od alkoholu trva minimalne
dva tyZdne. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze v pripade, ak by bola prepustena do domaceho prostredia a



nebola lie€end, hrozi zhorsenie jej stavu. V pripade, ak by umiestnena nebola dalej lieCena, mohla by byt
nebezpecna pre seba a svoje okolie. Na zaver oSetrujuca lekarka uviedla, Ze lie€ba je plne indikovana
a su dovody na drzanie umiestnenej v lieCebnom Ustave.

4. Dia 11.01.2024 uskuto¢nil sud vysluch umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Umiestnenej bolo
doru€ované kratkou cestou uznesenie zacati konania, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika,
podnet a poucenie. Po oboznameni sa s dévodom vysluchu a po zakonnom pouceni v zmysle §
32 a § 258 C.m.p. sud uskutocnil vysluch spésobom, ktory je vhodny a primerany, s ohfadom na
aktualny zdravotny stav umiestnenej. Pri vysluchu bola umiestnena pokojna, pri plnom vedomi. Vysluch
umiestnenej sa konal v lekarskej izbe, umiestnena povedala, Ze bude vypovedat. Umiestnena vedela
ako sa vol3, kedy sa narodila, kde byva, kde sa nachadza. Na otazku, za akych okolnosti bola privezena
na psychiatriu uviedla, Ze bola privezena RZP, ktori jej povedali, Ze p6jdu len za psychiatrom a nakoniec
musela ostat’ na psychiatrii. RZP zavolali policajti, ktorych volala ona zo soboty na nedefu v noci k nej
do domu, pretoZe sa citili ohrozend. Uviedla, Ze to zacalo v noci zo soboty na nedelu, pretoZe jej pred
brankou stalo pat dospelych chlapov, €o si najprv myslela, Zze to sa jej len zda, avSak ked ich pocula
rozpravat, tak jej bolo jasné, Ze tam niekto skuto¢ne je. Chodili po stromoch, kedZe okolo domu, ktory je
oproti nej je dZungfla, ti prvi policajti ich tam nenasli a odisli. V sobotu poobede tam rezali alebo hfadali
vaji¢ka od vtakov, nevie €o tam presne robili. Uviedla, Ze sa ich snazila si tych chlapov nevSimat, videla
ich pred brankou, rozpravali sa medzi sebou, ur€ite ju videli, lebo poCula, ako sa bavili, Ze ju chcu aj
znasilnit. Uviedla, Ze nie je sprosta, Ze nemala ani vypité, lebo bola chora. Dalej uviedla, Ze jeden z tych
chlapov lezal na zahradke, bol opity, rehnil sa, kri¢ala na neho, Ze nech ide prec, lebo zavola policiu. Boli
tam aj dve baby, blondina a iernovlasa. Uviedla, Ze policajti nejakych chytili, Ze asi traja boli zaisteni. Ti
chlapi tam robili, rachot, valali sa jej po kytkach. Vysla teda von, povedala im, Ze skuto&ne uz zavola tych
policajtov, prisla jedna ta baba a toho jedného odviedla, rozpravali sa medzi sebou, Ze on ma motorku,
ale bol velmi opity, Ze sa nevedel zdvihnut zo zeme, ona mu asi pomohla a schovala ho asi niekde. K
otazke, €i vie z akého dévodu je hospitalizovana na psychiatrii a i povazuje umiestnenie na psychiatrii
za dévodné uviedla, Ze ju nebolo treba zobrat na psychiatriu, nakolko sice boli sviatky a mozno vypila
viacej, ale tentokrat nemala v sebe alkohol. Uviedla, Ze pije tak prilezitostne, boli sviatky teraz tak, kto by
si nevypil. K otazke, Ci trpi podla jej nazoru nejakou psychickou chorobou, resp. poruchou uviedla, Ze si
mysli, Ze netrpi, Ze sa to dalo lie€it aj inak. Uviedla, Ze nakolko ma vysoky tlak, tak si nemézZe dovolit vela
vypit. Na otazku, €i by chcela k veci nie€o dodat, zagala umiestena opat rozpravat o incidente s chlapmi
pri jej dome, Ze policajti jej nechali troch pod oknom a videla vysokého chlapa v iernych okuliaroch s
Cervenymi bodkami v o&iach, Cize to mal to no¢né videnie. Potrebovala ist na WC, tak plaziac sa isla,
aby ju nevidel. Bol tam eSte jeden chlap, ktory mal na sebe taku bielu ako svinski masku. Uviedla, Ze
to stéle vidi, Ze to nebola halucinacia. Zaverom uviedla, Ze vlastne nevadi, Ze je v nemocnici, mozno
jej pobyt tam poméze. Umiestnena na zadiatku vysluchu prevzala zasielku s pisomnostami a na konci
podpisala zapisnicu.

5. Sud nahliadol do zdravotnej dokumentacie umiestnenej, pri¢om sa oboznamil najma s prijimacou
spravou zo dna 07.01.2024 a s dekurzom zo dna 07.01.2024, zo dha 08.01.2024, zo dria 09.01.2024
a zo diia 10.01.2024, ktoré su su€astou tohto spisu. Z prijimacej spravy vyplyva, Ze umiestnena bola
prijatd na psychiatrické oddelenie za ucelom lieCby s diagnézou F22.8 - ina pretrvavajuca porucha
s bludmi. Na urgentny prijem bola privezena posadkou RZP, ktoru do jej domu privolali prislusnici
policie, nakolko v priebehu noci boli umiestnenou privolani do jej domu trikrat z dévodu, Ze tvrdila,
Ze k nej dobijaju nejaki muzi, lozia po stromoch, chodia so Zeravou ty€ou a chcu jej podpalit dom.
Vzhladom na pritomnost halucinatérnych zazitkov s paranoidnou interpretaciou, psychotické vnimanie
reality, paranoidne halucinatérny syndréom a nemoznosti vylu¢enia konzuméacie alkoholu je lie¢ba plne
indikovana aj napriek nesuhlasu pacienta.

6. Podla &l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb., osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat' zmluvny zavazok. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

7. Podla ustanovenia § 253 C.m.p., zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke



zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

8. Podla ustanovenia § 254 ods. 1 a 2 C.m.p., navrh na zacatie konania m6ze podat’ umiestneny. Sud
zacéne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho zariadenia podla § 253, ak sa konanie
nezacalo uz skor na navrh.

9. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.m.p., u€astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie. Blizka osoba mézZe navrhnut, aby
ju sud pribral ako u€astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povaZzuje pre vedenie konania a
ochranu umiestneného za ucéelné.

10. Podfa ustanovenia § 256 C.m.p., sud mdze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj
vtedy, ak to povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najma ak méa pochybnosti, & ma umiestneny
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

11. Podla ustanovenia § 257 ods. 1, 2 a 3 C.mp., ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost
samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu. Ak su procesné Ukony zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika v
rozpore s procesnymi Ukonmi umiestneného alebo v rozpore s procesnymi ukonmi zastupcu, ktorého
si umiestneny zvoli, posudi sud, ktory procesny uUkon je v zaujme umiestneného. Rozhodnutie vo
veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo procesného opatrovnika doruéi aj umiestnenému.
Umiestneny méze poziadat, aby mu sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

12. Podla ustanovenia § 258 ods. 1 a 2 C.m.p., umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit' si zastupcu. Poucenie podla odseku 1 sud uskutoéni spdsobom,
ktory zohfadriuje zdravotny stav umiestneného.

13. Podla ustanovenia § 259 C.mp., umiestneny mdze poZiadat, aby sa zu€asthoval konania jeho
dovernik, ktory nie je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.

14. Podfa ustanovenia § 260 ods. 1, 2 a 3 C.mp., sud umiestneného vysliuchne. Vysluch umiestneného
sud uskutoni spbdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak
o to poziada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

15. Podla ustanovenia § 261 C.m.p., sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekéara, pripadne dalSich
osbb, ktoré mézu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

16. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 a 3 C.m.p., sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni
od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Sud doruéi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom
zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

17. Podfa ustanovenia § 263 C.m.p., zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud
rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

18. Podla ustanovenia § 264 C.mp., zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit,
a to aj ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

19. Podla ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d) zdkona ¢€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak ide o



ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatefl
je povinny prevzatie osoby do ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa
zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O zdkonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej
starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su
nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

21. Osobna sloboda patri k zakladnym l'udskym pravam, ktoré su garantované nielen Ustavou SR, ale aj
Listinou zakladnych prav a slobdd. V zmysle citovaného &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR pripady, kedy mozno
osobu prevziat do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, mézu byt definované
iba zdkonom a zaroven z uvedeného &lanku vyplyva, Ze takéto opatrenie sa musi sudu oznamit’ do 24
hodin s tym, Ze sud nasledne o pripustnosti takéhoto drzania rozhodne v lehote piatich dni.

22. Dévody v zmysle citovaného &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR, ale i ustanovenia § 253 ods. 1 C.m.p.,
pre ktoré moze byt (fyzicka) osoba umiestnena bez svojho suhlasu v Ustave, vykonavajucom zdravotnu
starostlivost, su uvedené v zakone &. 576/2004 Z. z.o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z ustanovenia § 6
ods. 9 pism. d) tohto zadkona pritom vyplyva, Ze informovany suhlas sa v pripade Ustavnej starostlivosti
nevyZaduje, ak ide o (fyzicku) osobu, ktora v désledku svojej duSevnej choroby alebo s priznakmi
duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie zdravotného stavu
tejto osoby. Predpoklady, za ktorych mozno osobu vziat' a drzat do Ustavnej starostlivosti proti jej voli,
upravuje § 9 ods. 4 v spojeni s § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.
Podla tohto ustanovenia sa informovany suhlas nevyZaduje v pripade Ustavnej starostlivosti, ak ide o
osobu, ktora v désledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusSevnej poruchy ohrozuje seba alebo
svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Z formulacie citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze na prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti proti jej voli musia byt splnené tri podmienky:
1. osoba musi mat’ duSevnu chorobu alebo jej priznaky, 2. musi ohrozovat seba alebo svoje okolie alebo
musi hrozit vazne zhor3enie jej zdravotného stavu a 3. pri€inna suvislosti medzi duSevnou chorobou
(ktor ma alebo ktorej priznaky ma) a jej konanim, pripadne rizikom zhorSenia zdravotného stavu.
Citované podmienky musia byt naplnené kumulativne a z vysluchu umiestneného a vyjadrenia lekara,
ako aj zdravotnej dokumentacie musia byt vSetky tri predpoklady dostato&ne preukazané.

23. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné dbvody na to, aby bola umiestnena
prevzata do zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu, pri€¢om po vykonanom dokazovani, v sulade
s § 261 C.m.p. mal za preukazané, Ze stav umiestnenej si vyZaduje jej prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia aj bez jej suhlasu. Umiestnena trpi diagnézou F22.8 - ina pretrvavajuca porucha s bludmi, trpi
pritomnostou halucinatérnych zazitkov s paranoidnou interpretaciou, psychotickym vnimanim reality,
paranoidne halucinatérnym syndromom a zrejme zavislostou na alkohole. Umiestnena nebola nikdy
lie€ena u psychiatra a neberie Ziadnu medikamentdznu lie€bu. K svojmu stavu je absolutne nekriticka,
sice si uvedomuje, Ze udalosti, ktoré sa stali pred jej umiestnenim by mohli byt halucinaciami, ale je
presvedcena o tom, Ze sa to naozaj stalo. Na zaklade tychto skuto€nosti sud preto dospel k zaveru, Ze
aktualny zdravotny stav umiestnenej si vyZaduje d'alSiu odbornu psychiatricku starostlivost. Ponechanie
umiestnenej v Ustavnej psychiatrickej starostlivosti je plne indikované za ucelom lieCenia umiestnene;.
Z vyjadrenia oSetrujucej lekarky vyplyva, Ze u umiestenej je lieCba plne indikovana a bude potrebna
dihSia lie¢ba. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné.

24. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



