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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci obzalovaného L. H., stihaného pre zloCin ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 4. jula 2019, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn.
10T/10/2019 zo dna 06.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. H.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 10T/10/2019 zo dfia 06.05.2019 bol obZalovany L. H.
uznany za vinného v bode 1/ napadnutého rozsudku zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., v bode
2/ napadnutého rozsudku z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. e) Tr. zak. s
poukazom na § 122 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ napadnutého rozsudku

dna 21.11.2018 v €ase okolo 13.35 h po navrate domov v miestnosti kuchyne rodinného domu €. XXX
v obci |. po predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej matke P. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. €. XXX a jej druhovi D. K., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom I. &. XXX so
slovami ,,Ze ich zabije, povrazdi“, priom nadaval D. K., Ze je ,,hajzel, buzerant, Ze ho zabije, odprace,
nebude tu gangstra robit, rozkazovat' mu, on je uz dospely“ a matke P. H. Ze je ,,kurva a prasina®, naco
nasledne vysiel z miestnosti kuchyne von a iSiel do drevarne odkial zobral sekeru, s ktorou sa vratil do
miestnosti kuchyne, kde v tom €ase D. K. sedel na lavici, prihnuty pri sporaku na pevné palivo, ktory
Cistil a pripravoval na zakurenie a so slovami ,,ty hajzel, ty mi tu nebudes rozkazovat, zadrbem ta“, tohto
napadol, a to tym spdsobom, Ze podiSiel ku D. K. a so sekerou v ruke sa na neho zahnal z vrchu, kde
utok mieril na jeho hlavu, kedy D. K. na svoju obranu zodvihol nad hlavu lavu ruku a sekera ho zasiahla
do dlane okrajom ostria sekery, ¢astou ostria blizSie k porisku, kde mu spdsobil se€nu ranu mali¢kovej
strany dlane lavej ruky o dizke cca 15 mm s dobou lieéby do 7 dni, bez nutnosti PN, pri¢om v désledku
aktivnej obrany poskodeného D. K., ktory na obranu zodvihol nad hlavu favud ruku, k poraneniu Zivotne
dolezitého organu hlavy nedoslo, pri¢om pri odchode z miestnosti kuchyne este zakri¢al smerom ku D.
K. ,,aj tak ta raz zabijem, neprejde ti to“, ktorym konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie D.
K.aP.H,

pricom vysSie uvedeného konania sa L. H. dopustil i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp.zn. 3T/64/2014 z 19.01.2015, pravoplatnym toho istého dfia bol uznany za vinného zo zlo&inu
vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/32/2015 z 18.05.2015,
pravoplatnym toho istého dfia, bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s €asti dokonaného a s¢asti v Stadiu pokusu, precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.



1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,

v bode 2/ napadnutého rozsudku

dria 03.11.2018 v Case okolo 16.00 h v obci X. pred miestnymi potravinami C. sa pristavil pri poSkodenom
P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX a jeho druzke Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX,
ktori sa na mieste nachadzali s maloletymi detmi a V. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. &. X, kde
pod vplyvom alkoholu si pytal cigaretu od P. K., na¢o mu on cigaretu dal a nasledne si vypytal dalSiu
cigaretu, kedy mu poSkodeny P. K. povedal, aby im dal pokoj a odiSiel pre¢, €o mu viackrat zopakoval,
obvineny v3ak na jeho slova nereagoval a nastojil na tom, aby mu cigaretu dal, slovami ,,daj mi cigaretu,
daj mi cigaretu, nebud kokot, jebnem ti alebo ¢o“, o vzbudilo obavu u P. K. a Q. B., lebo deti zacali
velmi plakat, poSkodeny P. K. sa obvineného snazil poslat pre¢, avSak obvineny ho neuposliuchol a
stréil poSkodeného P. K. do ramena, kde opakovane hovoril slova ,,zabijem ta, zabijem Vas vSetkych,
podreZzem Vas, zabijem ti deti, ked pbjdesS od no¢nej, podrezem ti deti aj Vas, podrezem ti rodiov,
pozabijam ti celu rodinu®, €im vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodeného P. K. a poSkodene;j
Q. B..

Za toto konanie mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne sud obzalovanému uloZil ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou a v zmysle § 287
ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka
Banska Bystrica, Skuteckého 20, IC0:35 937 874, $kodu vo vyske 18.06 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie obzalovany L.
H.. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyroku o vine a treste.
Podstatou odvolania obZalovaného bolo jeho tvrdenie, Ze nepopieral, Ze sa skutku proti poSkodenému
dopustil, namietal v8ak, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a jeho pravnu kvalifikaciu v Casti
skutku, obZalobou kvalifikovanu ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti obhajoba poukéazala na vyklad ust. § 155 ods. 1 Tr. zak. a rozhodnutia (R 35/1991) vo
vztahu k umyslu pachatefa. V tomto smere obhajoba poukazala na to, Ze zo skuto€nosti, Ze obzalovany
sa jednou rukou zahnal a viedol utok proti poSkodenému so sekerou, nie je mozné vyvodzovat z hladiska
mozného nasledku jeho Umysel spdsobit tazku ujmu na zdravi. Dalej obhajoba vysvetlila, kedy prichadza
do uvahy pokus tazkej ujmy na zdravi, aj to, Zze sud neméze vyvodit nalezité zistenie skutkového
stavu veci z nelplnych domnienok a z hypotéz, €o aj s vysokym stuprfiom pravdepodobnosti, pokial v
danej veci pripada do Uvahy aj iny priebeh skutkového deja. Pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia
poskodeného a charakter jeho zranenia, obhajoba poukazala na zavery znaleckého posudku €. 99/2018.
V z&vere odvolania zdbraznila, Ze sa obZalovany v minulosti dopustil verbalnych trestnych ¢inov, za ktoré
bol riadne odsudeny, avSak z vykonaného dokazovania neboli zabezpe&ené spolahlivé dbkazy, ktoré by
preukazovali umysel obZalovaného, hoci aj nepriamy, tazko ubliZit na zdravi poSkodenému D. K., priCom
sa poskodenému ospravedinil a prejavil futost nad svojim konanim. Preto obhajoba navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ vo vyroku o vine a treste a navrhla, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol rozsudkom.
Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania a
poukazal na to, Ze obZalovany si uvedomil svoje protispolo¢enské konanie, olutoval ho, pri€¢om sudny
znalec pri posudzovani tohto pripadu mohol mat' lepsi podklad pre svoje zavery, ak by bola vykonana aj
konfrontacia a rekon$trukcia pripadu. Podla obhajoby je skutok stale nespravne pravne kvalifikovany,
kedZe pod bodom 1/ napadnutého rozsudku by mal byt skutok kvalifikovany podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
Z tohto dévodu obhajoba poZiadala odvolaci sud o vyhodnotenie tejto skuto¢nosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny vo vSetkych jeho bodoch, vina bola spravne ustalena na zaklade vykonaného dokazovania,
trest je podfa prokuratora takisto uloZeny zédkonne a spravne, je primerany a pokial ide o uloZenie
protialkoholickej lie€by, tato bola tiez spravne uloZzend, ako aj vyrok o nahrade 8kody je zédkonny. Z tohto
dévodu prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava navrhu svojho obhajcu a viac k veci nema
¢o dodat.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného L. H. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné ddkazy na objasnenie skutkového stavu, v sulade s ust. § 2



ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr. por.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine tym, Ze sa priznal k spachaniu skutku uvedeného pod bodom 2/ napadnutého
rozsudku, ktoré bolo v sulade s vykonanymi dékazmi v pripravhom konani.

Vo vztahu k vyroku o vine v pripade uvedenom pod bodom 1/ napadnutého rozsudku mal prvostupriovy
sud spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym preukazané poskodenym D. K., ktory opisal priebeh
utoku na jeho osobu obZalovanym za pouZitia sekery. Jeho vypoved koreSpondovala aj s vypovedou
svedkyne posSkodenej P. H., ako aj so zavermi znaleckého posudku F.. J.. V tomto smere sa ani
odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou obhajoby, tykajucej sa nenalezitého zistenia skutkového
stavu, kedZe z vykonanych dékazov, najma z vypovedi poSkodenych bolo preukazané, Ze obzalovany
potom, €o sa vratil do kuchyne so sekerou, sa zahnal touto sekerou na poSkodeného D. K., priCom
utok viedol na hlavu poSkodeného. V tejto suvislosti odvolaci sud vyhodnotil vypovede obzalovaného
ako uceloveé, kedze v prvej vypovedi zo dfia 22.11.2018 sam obZalovany uviedol, Ze prvy skutok sa
stal v kuchyni, pricom ,,nevedel, i mu nie€o povedal, ale zahnal sa na neho sekerou a zatal mu do
ruky“. Vo vypovedi zo dna 13.12.2018 uz tvrdil, Ze v kuchyni sa ni¢ nestalo, Ze to bolo vonku a Ze
sa viackrat zahnal sekerou, priCom poskodeny si myslel, Ze ide na neho zautocit, zdvihol ruku a ako
obzalovany drzal sekeru nad hlavou, poskodeny sa vlastne jej sam dotkol. Teda podla obZalovaného
sa zranenie poSkodeného nestalo vo vnutri domu, ale vonku. ObZalovaného verzia je v rozpore
s vypovedami svedkov poSkodenych D. K. a P. H., ktori potvrdili, Ze obZalovany na poskodeného
zauto€il v kuchyni, pricom popisali, akym spésobom obZzalovany zautocil. Obaja poskodeni potvrdili, Ze
obzalovany utok sekerou viedol zvrchu nadol smerom na hlavu poskodeného K.. NavySe poskodena P.
H., matka obZalovaného uviedla, Ze ak by sa poSkodeny K. nebranil, sekera by dopadla na jeho hlavu.
Z uvedeného dévodu ani krajsky sud nemal pochybnost o priebehu skutkového deja, preto konstatuje,
Ze prvostupriovy sud ho spravne ustalil.

Vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii prvého skutku krajsky sud konstatuje, Ze ani v tomto pripade
sa nemohol stotoznit' s obhajobou, vzhfadom na zavery znaleckého posudku F.. J., ktory okrem iného
v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze ak by sa poSkodeny nebol branil a obvineny by ho sekerou
zasiahol do oblasti hlavy, aj nizkou intenzitou utoku by sekerou uvedenych parametrov mohol spésobit
zavazné poranenie hlavy, ak by trafil lebeénu Cast’ aj poranenie lebky s poranenim mozgu a mozno
aj fatalne karciocerebralne poranenie. Utoky sekerou do oblasti hlavy bez ohladu na intenzitu su vzdy
potencionalne Zivotu nebezpeéné.

V tomto smere vzhladom na vykonané dbékazy je skutok uvedeny pod bodom 1/ napadnutého rozsudku
spravne pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a su€asne aj ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
kedZe bolo preukazané, Zze obzalovany sa poSkodenym aj vyhrazal tak, ako je uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, a to takym spdsobom, Ze to u poSkodenych vzbudilo dévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim sposobom konania, so zbrafiou a na chranenych osobach - blizkych osobach.
Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému. Pri jeho ukladani prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré podla zakona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. V tomto smere okresny sud podrobne vyrok o treste oddvodnil
na €.I. 5 az 6 napadnutého rozsudku, s ktorym sa krajsky sud plne stotoznil a aby sa neopakoval,
v podrobnostiach nai poukazuje. Pre doplnenie je potrebné uviest, Ze aj krajsky sud povaZuje trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, teda trest znizeny pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby za primerany a
zodpovedajuci podmienkam pre individualnu, tak aj generalnu prevenciu. Takto uloZzeny trest vyhovuje
vSetkym zakonnym poziadavkam, pri€¢om okresny sud nepochybil ani pri vyroku o uloZeni ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, kedZe toto lieCenie doporucil nariadit’ sudny znalec v
zaveroch znaleckého posudku.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o nahrade Skody, pri€¢om v tomto pripade okresny sud uloZil
povinnost’ obZalovanému nahradit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka Banska Bystrica,
Skodu vo vySke 18,06 Eur, kedZe tuto 8kodu mal preukdzanu a podkodeny si ju riadne a v&as uplatnil.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného L. H. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



