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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v
L., N. XX proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 9C/6/2017-92 zo dfia 8.2.2017 a
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/6/2017-129 zo dna
1.6.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
. Nepriznav a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

l.Odmieta odvolanie zalobcu proti uzneseniu €.k. 9C/6/2017-129 zo dna 1.6.2018.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol nasledovne:
|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu v exekucii vedenej pod &. EX/2768/2013 v zmysle ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z., s odbévodnenim, Ze na prikaz sudneho exekutora, bez jeho vedomia doslo k blokacii
celého jeho uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. v znaéne nadhodnotenej sume a to po dobu jeden a pol
roka, az do zruSenia exekucie sudom pod sp. zn. 7Er/1152/2013-101 zo dfia 30.6.2015. Na vzniku Skody
sa podielal aj Okresny sud SpiSska Nova Ves, ktory mal vedomost o tom, Ze Zalobca podal dovolanie
proti exeku€nému titulu a napriek tomu vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Za
nespravny pokladal aj Uradny postup, spocivajici v tom, Ze navrh na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie mu nebol dany na vyjadrenie. AZ upozornenim z telekomunikacii sa dozvedel o blokacii uctu,
na ktory mu bol v tom €ase zasielany invalidny déchodok ako jediny zdroj prijmu. V désledku blokacie
ustu neboli zaslané pravidelné poplatky za vodu, elektrinu, plyn a pod. Zalobca preto musel osobne
vybavovat’ platenie poplatkov, poZi€iaval si peniaze, aby nevznikli na inkase podlZnosti. Kvéli tymto
problémom zanedbal svoj zdravotny stav. Z dévodu vybavovania tychto zéleZitosti sa nemohol riadne
venovat rodine, pomahat so starostlivostou o vnucata. V exekucii namietal aj vysku trov exekucie, ale
sudy sa tym nezaoberali. NereSpektovanim nariadenia vlady €. 216/2013 Z.z. mu bola spésobena Skoda,
pretoZe si musel pozZi€iavat peniaze na zaplatenie inkasa, inkaso platit poStovymi poukazkami, sledovat,



aby nedoslo k preme8kaniu uhrady, platit poplatky a pokuty za oneskorenie, ¢im mu bola spbsobena
psychicka trauma. Titulom nahrady Skody Zalobca poZadoval uhradu poloZiek inkasa 24 krat 88 eur,
cestovného 16 krat 16 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 500 eur.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, vratane obsahu spisu
Okresného sudu SpisSska Nova Ves sp. zn. 7Er/1152/2013. V konani nebolo sporné, ze zalobca listom
zo dna 29.6.2016 poziadal Zzalovanu o predbezné prerokovanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a
zalovana listom zo dnia 12.1.2017 zalobcovi oznamila, ze ziadost poklada za nedévodnu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a skumal, &i su sucasne
splnené vSetky tri predpoklady pre zaver o zodpovednosti $tatu za vznik 8kody a nemajetkovej ujmy,
t.j. nespravny uradny postup sudu alebo sudneho exekutora, existencia Skody, teda majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nesprdvnym uradnym
postupom a vznikom Skody resp. nemajetkovej ujmy.

5. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze dna 20.12.2013 bola exekuénému sudu dorucena Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie proti Zalobcovi ako povinnému, na vymozZenie penaznej pohfadavky, vyplyvajucej
z exekuc€ného titulu - rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/125/2012 zo dna 29.5.2013,
8.7.2013, 19.9.2013 a 30.10.2013, s vyznacenou dolozkou ich pravoplatnosti a vykonatelnosti. S
poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud kon$tatoval, Ze poverenie na vykonanie
exekucie vydava sud ako rozhodnutie o povereni, proti ktorému sa nemozno branit’ Ziadnym opravnym
prostriedkom, pri€om poverenie je sud povinny dorucit’ len exekutorovi, ktory ho pouziva na preukazanie
svojho opravnenia vykonat exekuciu v danom konkrétnom pripade. Zarover, sud pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie nedorucuje povinnému ani navrh na vykonanie exekucie, ani Ziadost
o udelenie poverenia a exekuéné tituly. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze exeku€ny sud postupoval
v sulade so zdkonom, pokial vydal poverenie na vykonanie exekucie bez toho, aby dal Zalobcovi
ako povinnému moznost vyjadrit sa. Co sa tyka skuto&nosti, Ze Zalobca podal proti exekuénému
titulu dovolanie, sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sudca, konajuci v uvedenej
exekuénej veci mal resp. mohol mat vedomost o dovolani. Exekucny titul bol totiz vydany v inom konani,
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10C/124/2005, v ktorom v3ak konal iny sudca nez v exekuénej
veci. Odhliadnuc od uvedeného, pokial by aj tito vedomost exeku€ny sud mal, samotné podanie
dovolania nema suspenzivny U&inok a teda, tato skutoCnost nezaklada dévod na zamietnutie Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia. Zaroven, nebolo preukazané, Ze by na zaklade podaného dovolania
bola odloZzena vykonatelnost exekuénych titulov. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze nebol preukazany
prvy z predpokladov priznania naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, t.j. nespravny uradny
postup sudu.

6. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o nespravnom uradnom postupe sudneho exekutora mal sud za
preukadzané, Ze v predmetnej exekucii, vedenej pod sp. zn.§. EX 2768/2013 exekutor vydal dha
28.2.2014 prikaz na zalatie exekucie prikdzanim pohladavky z G&tu v banke podfa § 95 ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, ktorym prikazal banke odo diia doru€enia tohto prikazu zablokovat' na ucte
Zalobcu ako povinného finanéné prostriedky do vy$ky vymahanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov
exekucie. Tento prikaz sa v sulade s Exekucnym poriadkom doru€uje len banke. Zaroven, v ten isty den
exekutor vydal upovedomenie o za€ati exekucie podla § 47 Exeku&ného poriadku, v ktorom upovedomil
Zalobcu ako povinného o zadati exekucie prikdzanim pohladavky z Uétu v banke a zaroveri mu
zakdézal, aby nakladal s prostriedkami na ucte az do vy3ky vykonatefnej pohfadavky a jej prisluSenstva.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo doruc¢ené Zalobcovi dfia 5.3.2014. Sud kontatoval, Ze uvedeny
postup sudneho exekutora bol v stlade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku. Upovedomenie o zacati
exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke méze totiz byt su€astou véeobecného upovedomenia
podla § 47 Exekuéného poriadku. Tiez je potrebné rozliSovat medzi prikazom na zaatie exekucie, ktory
bol vydany v danej veci a exekuénym prikazom, ktory mdéze byt exekutorom vydany az po uplynuti
lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, resp. v pripade, ak povinny poda namietky, az po doru¢eni
rozhodnutia sudu o zamietnuti namietok. V predmetnej veci sudny exekutor nevydal exeku€ny prikaz
prave z doévodu, Ze Zalobca podal namietky proti exekucii a sud nasledne povolil odklad exekucie.
Povolenie odkladu exekucie v3ak nie je dévodom na zruSenie prikazu na zac¢atie exekucie prikdzanim
pohladavky z uc¢tu v banke. Povolenie odkladu by mohlo byt dévodom na zru$enie tohto prikazu v



pripade, ak odklad exekucie by bol povoleny zo socialnych dévodov na strane povinného. V danej veci
vSak dévodom povolenia odkladu exekucie bolo podanie dovolania proti exekuénym titulom. V prikaze na
zacatie exekucie prikdzanim pohfadavky z ucétu v banke zo diia 28.2.2014 sudny exekutor prikazal banke
zablokovat finanéné prostriedky len do vySky vymahanej pohfadavky, jej prislusenstva a trov exekucie,
spolu v sume 2133,21 eur. Blokovanie finanénych prostriedkov na uéte Zalobcu vo vy$Sej sume, nebolo
v konani preukdzané. Rozpor so zdkonom nebol zisteny ani v postupe exekutora, ktory dfha 28.2.2014
vydal aj prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z inych prijmov podla § 89 Exekuéného poriadku. Sud
prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v exekucii bolo reSpektované nariadenia viady &. 216/2013 Z.z.
ktorym bolo zmenené a doplnené nariadenie vlady €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia sudnym exekutorom. V zmysle tohto nariadenia zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit
povinnému - poberatelovi déchodkovych davok je 100 % Zivotného minima na plnoletu fyzicki osobu
platného v mesiaci, za ktory sa zrazky vykonavaju. Sud v tomto smere poukazal na vyjadrenie exekutora
o uvolneni zakladnej sumy, ktora nesmie byt zrazena a to kazdy mesiac az do ukon&enia exekucie.
Prikaz na zacatie exekucie zraZzkami z inych prijmov bol exekutorom zruSeny dna 5.9.2014, z dévodu
zistenia dostatoéného zabezpelenia vymahanej pohladavky a prikaz na zaCatie exekucie prikazanim
pohladavky z G&tu v banke bol zruSeny po pravoplatnom zastaveni exekulcie. Sud prvej inStancie preto
uzavrel, Ze nebol preukazany prvy z predpokladov priznania naroku na nahradu skody a nemajetkove;j
ujmy nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora, t.j. jeho nespravny aradny postup.

7. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Zze v konani neboli preukazané predpoklady
priznania nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy nespravnym uradnym postupom sudu alebo sudneho
exekutora, preto zalobu zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 257 CSP. Konstatoval, Ze hoci mala Zalovana v konani plny Uspech a patril by jej narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, v danej veci su dané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov Zalovanej nepriznal. Dovody hodné osobitného zretela pritom spocivaju
v okolnostiach na strane Zalobcu, najma jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ale aj v
okolnostiach danej veci. Aj ked v konani nebolo preukdzané splnenie predpokladov priznania nahrady
Skody Zalobcovi, je nesporné, Zze Zalobcovi po¢as trvania exeku¢ného konania boli blokované finanéné
prostriedky na jeho ucte.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze dfia 5.3.2014 mu bol dorueny prikaz
na zacatie exekucie zo dfia 28.2.2014 na zaclatie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke,
proti ktorému podla poucenia podal odvolanie, s tym, ze exekuéné tituly neboli opatrené dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, Co pre ucely trestného konania vedeného na OO PZ SpiSska Nova Ves
potvrdil aj Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 124/2005 dia 17.10.2014 .
Zalobca mal za to, Ze z tohto dévodu neboli spinené podmienky pre vedenie exekucie. Dalej poukazal
na to, Ze sam exekutor pre ucely trestného konania potvrdil duplicitny vykon - blokaciu finanénych
prostriedkov zrazkami z inych prijmov. Na u¢et mu bol zasielany invalidny déchodok a Slovenskéa
sporiteffia mu ho na pokyn exekutora cely zablokovala. Slovenska sporitelfia zaslala exekutorovi navrh
na uvofnenie inych prijmov, napriek tomu ich neuvolnila, inkaso nezasielala a blokovala mu cely invalidny
dochodok a ucet 6.300,48 eur na ucte az do zruSenia exekucie do 30.6.2015. Napriek tomu, Ze
pravoplatnost a vykonatelnost exeku€nych titulov nebola potvrdena, exekutor dostal poverenie a vietko
mu zablokoval. Exekutor vo svojom vyhlaseni zo dfia 27.8.2014 pre ulely trestného konania potvrdil
blokaciu 6.308,68 eur, aviak blokacia nebola zru§ena. Zalobca mal za to, Ze boli spinené stcasne vsetky
predpoklady pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody a nemajetkovej ujmy za Sikanu v trvani
1,5 roka. Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel alebo rozsudok sidu prvej instancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h), t.j. Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovy zisteniam
a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana zdéraziiovala, Ze v
priebehu sporu si pre pripad uspechu v konani uplatnila narok na nahradu trov konania, ako aj, Ze v



danej veci nebolo preukdzané sucasné splnenie dvoch zédkonnych predpokladov pre aplikaciu ust. §
257 CSP, ktorymi su existencia dévodov hodnych osobitného zretela a vynimocné okolnosti pripadu.
Zalovana poukéazala na okolnosti, ktoré mali nezanedbatelny vplyv na vznik trov na jej strane. Zalobca
nedolozil dékazy k Zalobe, ¢im Zalovanej odobral moznost adekvatne sa pripravit na pojednavanie a
hoci ich na pojednavanie priniesol, nepredlozil ich v potrebnom pocte rovnopisov, ponukol ich len k
nahliadnutiu a o vyhotovenie rovnopisov poZiadal sud. Zalobca teda svojim spravanim zavinil odrogenie
pojednavania, preto Zalovana nepokladala za spravodlivé, aby znasala naklady, vznik ktorych vyvolal
Zalobca. Zalovana tieZ namietala, Ze jej bola odopretd moznost vyjadrit sa k zameru a pripadnym
dbkazom, vztahujucim sa k pouzitiu ust. § 257 CSP sudom prvej inStancie. Napokon, Zalovana
namietala nedostatoéné odévodnenie pouzitia ust. § 257 CSP. Ziadala, aby odvolaci sud vzal do Gvahy
aj skuto€nost, Ze titulom trov konania si uplatfiuje len nahradu cestovnych nakladov za uc€ast na
pojednavaniach spolu vo vySke 88,13 eur. Vzhfadom na uvedené Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, v podstate s totoZnou argumentaciou, aku uviedol vo
svojom odvolani proti rozsudku vo veci samej. Mal za to, Ze by bolo nespravodlivé, keby on mal znasat
nejaké trovy. Namietal aj najazdené kilometre motorovym vozidlom, s tym, Ze Zalovana mala vyuzit na
prepravu prostriedky verejnych hromadnych prepravcov.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dovodov CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 4.7.2019 o 9,10 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 26.6.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1 a3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

15. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca uplatnil odvolaci dovod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo
ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust.
§ 192, § 193 a § 205 CSP.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni
toho, €o strany sporu uviedli v ramci odvolacieho konania konstatuje, Zze sud prvej indtancie v
potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti nevyhnutné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a prdvnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v
celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dovodov. Rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozsudku. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim sudu



prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj s odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil.
Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skutoCnosti a ddkazy, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.

18. Len pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest
nasledovné:

19. Zalobca sa v tomto spore domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, spdsobenej Statom
pri vykone verejnej moci, priom tvrdil, Ze Skoda mu bola spdsobena jednak nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu a jednak nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora.

20. Vzhladom k tomu, Ze k Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu malo ddjst po
u€innosti zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (t.j. po
1.7.2004), vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

21. Podla ust. § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

22. Podfla ust. § 3 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

24. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Ako to vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni zakona, zakladnymi predpokladmi zodpovednosti
Statu za Skodu a za nemajetkovu ujmu spdsobenu organmi verejnej moci su:

1. existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci alebo
nespravny uradny postup takéhoto organu,

2. existencia Skody alebo nemajetkovej ujmy a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a vznikom
8kody alebo nemajetkovej ujmy.

26. Pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy pritom musia byt su¢asne
splnené vsetky tri vy$Sie uvedené predpoklady.

27. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovym stavom, ktory bol sudom prvej inStancie ustaleny ako
zaklad pre rozhodnutie vo veci.

28. Na zéklade navrhu opravneného Detektivna sluzba, s.r.o. Zilina zo dfia 13.12.2013 na vykonanie
exekucie proti povinnému (Zalobcovi) bola Okresnému sudu Spidskd Nova Ves (dalej len exeku€ny
sud) dfia 20.12.2013 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha (dalej len sudny
exekutor) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K Ziadosti sidneho exekutora boli okrem navrhu
na vykonanie exekucie pripojené exekuéné tituly a to rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/125/2012-435 zo dha 29.5.2013, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/125/2012-439
zo dna 8.7.2013, opravné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/125/2012-453 zo
diia 19.9.2013 a opravné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/125/2012-460 zo dna
30.10.2013.



29. Exekuénym titulom, t.j. rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/125/2012-435 zo dfia
29.5.2013 rozhodol odvolaci sud o odvolani proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C.k. 10C/124/2005-264 zo difia 13.8.2009 a zaviazal Zalobcu (povinného) nahradit Zalovanému
(opravnenému) trovy odvolacieho konania v sume 938,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Citovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost dfia 24.8.2013 a vykonatelnost
dna 28.8.2013. Opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/125/2012-453 zo dfia
19.9.2013 bol opraveny vyrok citovaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a to vo vyroku o trovach
odvolacieho konania tak, Ze sud zaviazal Zalobcu (povinného) nahradit’ Zalovanému (opravnenému)
trovy odvolacieho konania v sume 1.076,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti opravného uznesenia.
Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 2.10.2013 a vykonatelnost dfia 6.10.2013. Dal$im
opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/125/2012-460 zo dia 30.10.2013  bol
opraveny vyrok uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2C0/125/2012-453 zo dha 19.9.2013
a zahlavie tohto uznesenia tak, Ze datum vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/125/2012-435 je 29.5.2013. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
18.11.2013.

30. Exekuénym titulom, t.j. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/125/2012-439 zo dfia
8.7.2013 odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.
10C/124/2005-264 zo dha 13.8.2009 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania ucastnikov
a trovach konania Statu a zarovef zaviazal Zalobcu (povinného) nahradit’ Zalovanému (opravnenému)
trovy dovolacieho konania v sume 256,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.8.2013 a vykonatelnost dria 28.8.2013.

31. Exekucny sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dna 30.12.2013, pre
vymozenie penaznej pohladavky opravneného na zaplatenie sumy 1.076,78 eur a sumy 256,33 eur,
poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, poplatku za overenie exekuénych titulov 24 eur, trov pravneho
zastupenia v exekué¢nom konani 104,40 eur a trov exekucie. Poverenie bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi dia 14.2.2014.

32. Dnfa 28.2.2014 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie na vymoZenie sumy
1.751,61 eur, pozostavajucej z pehnaznej pohladavky opravneného na zaplatenie sumy 1.076,78 eur
a sumy 256,33 eur, ako aj trov exekucie - poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, poplatku za
overenie exekuénych titulov 24 eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 104,40 eur, vratane
predbeznych trov exekucie pozostavajucich zo zakonnej odmeny 148 eur, hotovych vydavkov a nahrady
straty Casu 80 eur a 20 % DPH v sume 45,60 eur. Zaroven bol Zalobca upovedomeny o zacati exekucie
zrazkami zo mzdy, prikdzanim pohladavky z uctu v banke a prikazanim inych pefaznych pohladavok
s postihnutim inych majetkovych prav.

33. Dna 28.2.2014 sudny exekutor vydal prikaz na zaatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v
banke, ktorym prikazal banke, aby odo dria doru€enia prikazu zablokovala ucet povinného na sumu vo
vySke pohladavky opravneného a jej prisluSenstva (1.478,01 eur) a trov exekucie (655,20 eur). Dnfa
28.2.2014 sudny exekutor vydal aj prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z inych prijmov, ktorym bolo
prikazané Socialnej poistovni, aby odo dfia doru€enia prikazu vykonavala zrazky z déchodku povinného
na sumu vo vySke pohladavky opravneného a jej prislusenstva (1.478,01 eur) a trov exekucie (655,20
eur).

34. Dna 7.3.2014 bolo exekuénému sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym Ziadal o zruSenie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom poukazal na skuto€nost, Ze proti exekuénému titulu podal dovolanie a
staznost. Zalobca zaroven podal proti upovedomeniu o zadéati exekucie z rovnakych dévodov namietky,
ktoré sudny exekutor predlozil exekuénému sudu dia 25.3.2014.

35. Podanie Zalobcu, doru¢ené exekuénému sudu dna 7.3.2014, ako aj ndmietky Zalobcu proti exekucii
a trovam exekucie posudil exekuény sud podla obsahu ako navrh povinného na odklad exekucie.
Exekuény sud nasledne uznesenim ¢€.k. 7Er/1152/2013-44 zo diia 25.4.2014 povolil odklad exekucie az
do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani povinného proti rozhodnutiam, ktoré boli
exekuénymi titulmi. Uznesenie o povoleni odkladu exekucie nadobudlo pravoplatnost dha 2.6.2015.
36. Prikaz na zacatie exekucie zrazkami inych prijmov bol zrudeny dfia 5.9.2014 z dévodu preukazania
dostatoného zabezpe€enia vymahanej povinnosti povinného.

37. Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 4Cdo/463/2013 zo dia 20.1.2015, rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach z 29.5.2013 sp. zn. 2C0/125/2012 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 19.9.2013 a
30.10.2013 a uznesenie z 8.7.2013 sp. zn. 2C0/125/2012 zrusil. Uznesenie NajvysSieho sudu SR
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.3.2015



38. Exekulny sud uznesenim &.k. 7Er/1152/2013-101 zo dna 4.6.2015 exekuciu zastavil s poukazom
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 20.1.2015, ktorym boli exekuéné tituly zruSené. Uznesenie
o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 30.6.2015.

39. Prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke bol sudnym exekutorom zruSeny
dna 13.7.2015 z dévodu, Ze exekucia bola zastavena.

40. Co sa tyka prvého predpokladu pre zaver o zodpovednosti $tatu, zakladna definicia nespravneho
uradného postupu je obsiahnuta v ust. § 9 vysSie citovaného zakona. PretoZe uUradny postup nie je
spravidla mozné pravnym predpisom upravit do najmenS$ich podrobnosti tak, aby zahffial vSetko, €o je
potrebné pri vykone pravomoci Statneho organu vykonat, treba spravnost Uradného postupu posudzovat
aj z hfadiska U€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Stadtneho organu smeruje. Sudna judikatiura vyklada
tento pojem ako akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri
tomto vykone, alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu, alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti. K nespravnemu uradnému postupu mbze déjst pri rozhodovacej €innosti Statneho organu,
ako aj pri Cinnosti, pri ktorej nerozhoduje. Nespravnym uUradnym postupom méze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia uréenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v urCenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

41. Pri posudzovani danosti prvého predpokladu pre zaver o zodpovednosti tatu, t.j. ¢i sa exekuény
sud alebo sudny exekutor v danej veci dopustili nespravneho uradného postupu, je potrebné vychadzat
z ustanoveni zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®), v ktorom sa nachadza zéklad pre normativne vyjadrenie ,spravneho uradného postupu®
sudneho exekutora a exekucného sudu.

42. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti
(dalej len Exeku&ny poriadok), v zneni u¢innom do 31.12.2013, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

43. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

44. Podla ust. § 44 ods. 6 citovaného zakona, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie
a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie, b) exekutora, ktory je povereny vykonanim
exekucie, c) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal, d) opravneného a povinného, €) vymahaného
naroku, f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

45. Podla ust. § 41 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

46. Podla ust. § 42 ods. 1 Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podla
§ 41 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupia.

47. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze sudny exekutor v predmetnej
exekuénej veci postupoval v sulade so zakonom, ked po doru€eni navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote 15 dni predlozil tento navrh spolu s exekuénym titulom
exekuénému sudu a poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Odvolaci sud v suvislosti s namietkami Zalobcu zdérazfiuje, Ze nebolo povinnostou sudneho
exekutora doruc€it mu navrh na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok takuto povinnost sudnemu
exekutorovi neuklada.

48. V sulade so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) postupoval v predmetnej veci aj exekuény
sud, ked preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie a ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z hladiska obsahovych nalezitosti, ktoré su potrebné na vydanie
pisomného poverenia (ust. § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku), ako aj procesné podmienky exeku¢ného
konania, najma vSak existenciu exekucného titulu, ktory je materialnym predpokladom kazdej exekucie
a po tomto preskumani, v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote vydal pre sudneho exekutora poverenie
na vykonanie exekucie.



49. Co satyka tejto fazy exekuéného konania, zalobca namietal, Ze exekuény sud nemal vydat poverenie
na vykonanie exekucie, z dévodu, Ze proti exekuénym titulom podal mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie, resp. Ze tieto tituly neboli opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

50. Exekuénym titulom je v zmysle ust. § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo alebo zavazuje k povinnosti. Vo vSeobecnosti sa pod vykonatelhostou
rozumeju Ucinky rozhodnutia Statneho organu, umoznujuce nutenym spésobom a aj proti voli povinného
realizovat’ povinnost na plnenie obsiahnuti vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.
Vykonatelnost rozhodnutia sidu nastava po pravoplatnosti rozsudku a uplynuti pariénej lehoty, t.j. lehoty
na splnenie povinnosti. Potvrdenie o vykonatelnosti vydava odtlatkom peciatky obsahujucim Statny znak
sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria (§ 42 ods. 1 Exekuéného poriadku).

51. Odvolaci sud v suvislosti zdorazruje, Ze vysSie uvedené namietky Zalobcu su neopodstatnené.
Je totiz nesporné, ze vySsie Specifikovanymi exekuénymi titulmi mu bola sidom uloZzena povinnost
zaplatit opravnenému penazné plnenie, ktort povinnost v uréenej lehote nesplnil, pri¢om exekuéné tituly
boli v ase podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie (16.12.2013), ako aj v ¢ase podania
Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie (20.12.2013) opatrené doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, vydanou sudom prvej inStancie v sulade s ust. § 42 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Uvedena skuto&nost nesporne vyplyva z obsahu exekuéného spisu sp.zn. 7Er/1152/2013.

52. Je pravdou, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky umozriuje odloZit' vykonatefnost’ rozhodnutia,
pricom odklad vykonatelnosti potom brani vo vykonani exekucie a v kone¢nom ddsledku moze viest
k zastaveniu exekucie. Pokial odklad vykonatefnosti nevyplyva priamo zo zakona, rozhoduje o
fnom organ, ktory vykonavané rozhodnutie vydal alebo jeho nadriadeny organ. Mimoriadne opravné
prostriedky v8ak v konani pred suidom samé o sebe nemaju suspenzivne uc€inky. Priamo zo zékona
v tychto pripadoch nedochadza k odkladu vykonatelnosti. Podanie dovolania teda nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia a nie je ani dbvodom na povolenie odkladu exekucie podla
§ 56 Exekuéného poriadku.

53. V predmetnom konani nebolo preukdzané a Zalobca ani netvrdil, Ze by v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie alebo v €ase vydania poverenia na vykonanie exekicie Najvyssi sud SR v
ramci dovolacieho konania rozhodol o odklade vykonatelnosti exekucnych titulov. Vykonatelnost’ bola
odloZena az neskdr, rozhodnutim exekuéného sudu. Ta skutoénost, Ze Zalobca podal proti exekuénym
titulom dovolanie, teda nemala vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost tychto titulov a nedoSlo tym ani
k odkladu ich vykonatefnosti.

54. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze boli splnené vetky procesné podmienky pre to, aby exekuény
sud vydal pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie.

55. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebolo povinnostou exekuéného
sudu doruCovat Zalobcovi poverenie na vykonanie exekucie. Poverenie sa vydava ako rozhodnutie
(uznesenie) o povereni, proti ktorému sa nemozno branit' Ziadnym opravnym prostriedkom a dorucuje sa
vyluéne sudnemu exekutorovi, ktory jeho overené rovnopisy pouziva na preukazanie svojho opravnenia
vykonat' exekuciu v danom konkrétnom pripade.

56. Nazor Zalobcu, Ze iSlo o duplicitnu exekuciu, je mylny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
sudny exekutor si zvolil viaceré spésoby vykonania exekucie a to prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke
a zrazkami z inych prijmov, pricom tento postup je v sulade s ust. § 65 Exekuéného poriadku, podla
ktorého méze exekutor vykonat' exekuciu v jednom exekuénom konani aj niekolkymi spdsobmi. PouZitie
niekolkych spOsobov exekucie v jednom exekuénom konani prichadza do uvahy najma pri povinnosti
zaplatit pefiaznu sumu. Samozrejme, kombinacia niekolkych spésobov musi reSpektovat zasadu, podla
ktorej sa exekucia nesmie vykonat v SirSom rozsahu, nez je to nevyhnutné na uspokojenie pohladavky
opravneného s prislusenstvom, na nahradu trov predchadzajuceho konania a na nahradu trov exekucie
pre exekutora a opravneného. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danej veci exekucia ani
nebola vykonana, t.j. k uspokojeniu pohfadavky opravneného napokon nedoslo.

57. Postup sudneho exekutora pri exekucii prikazanim pohladavky z uctu v banke je upraveny v ust. §
94 a nasl. Exeku€ného poriadku a pri exekucii zradZzkami zo mzdy resp. z inych prijmov je upraveny v
ust. § 66 a nasl. Exekuéného poriadku.

58. Podla ust. § 95 ods. 1 Exeku¢éného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze banke, ktora vedie u€et povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z Uétu v banke (dalej len "prikaz na zalatie exekucie") zablokovala sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom,
b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky z uU¢tu v banke opravneného a povinného
a zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru¢i upovedomenie o zalati exekucie prikazanim



pohfadavky z uétu v banke, nakladal s prostriedkami na U¢te az do vySky vykonatefnej pohladavky a
jej prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na uéte len za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

59. Podfa ust. § 95 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekutor doruéi prikaz na zacatie exekucie banke do
vlastnych ruk.

60. Podla ust. § 95 ods. 3 Exeku&ného poriadku povinny straca diiom, ked' sa banke dorucil prikaz na
zacatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov na uéte az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej
prisludenstva. To neplati, ak chce povinny uspokojit pohfadavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy
exekucie.

61. Podla ust. § 66 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi o zacati exekucie zrazkami zo mzdy opravneného a povinného,

b) prikaze platitefovi mzdy, aby odo dfia doruenia prikazu na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy
povinného (dalej len "prikaz na zalatie exekucie") vykonaval zo mzdy povinného uréené zrazky a
nevyplacal zrazené sumy povinnému.

62. Podla ust. § 66 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekutor dorudi prikaz na zaCatie exekucie platitelovi
mzdy do vlastnych ruk.

63. Podla ust. § 66 ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny straca diiom, ked sa platitelovi mzdy dorudi
prikaz na zaCatie exekucie, pravo na vyplatenie tej Casti mzdy, ktord zodpoveda uréenej vyske zrazok.
64. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze upovedomenie o zalati exekucie prikazanim
pohfadavky z uctu v banke (ako aj zraZzkami zo mzdy resp. z inych prijmov) a prikaz na zaCatie exekucie
su dva rozdielne procesné ukony, ktoré exekutor vykona simultanne, t.j. vyda ich naraz. Upovedomenie
o zacati exekucie sa doru€uje ucastnikom konania a prikaz na zaCatie exekucie sa dorucuje len banke,
resp. platitelovi mzdy alebo inych prijmov. Proti prikazu na za&atie exekucie zakon nepripusta namietky
a teda, proti prikazu na zacatie exekucie sa nembéze branit ani banka, ani platitel inych prijmov, ani
povinny. Povinny mdze podat ndmietky len proti upovedomeniu o zacati exekucie.

65. Odvolaci sud preto uvadza, Ze sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom, ak
v rovnaky den, 28.2.2014 vydal upovedomenie o zaati exekucie, ako aj prikaz na zaCatie exekucie
prikazanim pohladavky z G¢tu v banke a prikaz na zalatie exekucie zrazkami z inych prijmov a ak
Zalobcovi ako povinnému dorucil len upovedomenie o zacati exekucie a teda, ak mu nedorudil aj prikaz
na zacatie exekucie.

66. Sudny exekutor v upovedomeni o zalati exekucie, ako aj v prikaze na zaCatie exekucie spravne urcil
aj rozsah, v akom mal byt ucet Zalobcu zablokovany, resp. rozsah, v akom maju byt vykonavané zrazky z
jeho prijmu (déchodku), t.j. do sumy spolu vo vyske 2.133,21 eur, pozostavajlcej z pefiaznej pohladavky
opravneného na zaplatenie sumy 1.076,78 eur v zmysle exeku&ného titulu - rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 2C0/125/2012-435 zo dfia 29.5.2013, v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 2C0/125/2012-453 zo dna 19.9.2013 a ¢&.k. 2C0/125/2012-460 zo dra 30.10.2013 a
na zaplatenie sumy 256,33 eur v zmysle exeku€ného titulu - uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 2C0/125/2012-439 zo diia 8.7.2013, dalej na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky, t.j. ndkladov
opravneného spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke 144,90 eur (poplatok za vydanie poverenia
16,50 eur, poplatok za overenie exeku€nych titulov 24 eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani 104,40 eur), ako aj predbeznych trov exekucie vo vyske 655,20 eur.

67. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, v exeku€énom konani bolo zistené, Ze Zalobca mal
v banke (Slovenskej sporitelni a.s.) zostatok na ucte vo vy3ke 6.308,68 eur. Sudny exekutor preto
postupoval spravne, ak nasledne listom zo dfia 5.9.2014 zruSil druhy zo zvolenych spésobov exekucie -
prikaz na zalatie exekucie zrazkami z inych prijmov (d6chodku) z dévodu dostatoéného zabezpedenia
vymahanej povinnosti majetkom povinného.

68. Co sa tyka uginkov prikazu na zadatie exekucie (arrestatérium), banka alebo platitel mzdy resp.
platitel inych prijmov povinného su povinni po dorugeni tohto prikazu zablokovat finanéné prostriedky
vo vySke pohfadavky opravneného a jej prislusenstva. Znamena to, Ze finanéné prostriedky sa v tomto
rozsahu deponuju ¢i uz v banke alebo u platitela mzdy resp. u platitela inych prijmov a zatial sa nesmu
vyplatit opravnenému ani povinnému.

69. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze je potrebné
rozliSovat' prikaz na zaCatie exekucie (arrestatérium) a exekuény prikaz, ako dva rozdielne procesné
Ukony s rozdielnymi U€inkami. Kym prvy ukon smeruje len k zabezpec€eniu (zablokovaniu) vymahane;j
pohladavky, druhy ukon smeruje k jej uspokojeniu. K skuto€nému vykonaniu exekucie, t.j. k uspokojeniu
pohladavky opravneného méze déjst az po tom, €o sudny exekutor po uplynuti lehoty na podanie
namietok proti exekucii alebo po tom, €o sud rozhodne o zamietnuti namietok povinného proti exekucii,



vydéa exekuény prikaz (§ 96 a § 67 Exekuéného poriadku). To znamena, Ze az po doru€eni exekuéného
prikazu opravneny dostane sumu, ktord banka v rdmci arrestatoria zablokovala na uéte povinného,
alebo ktoru platitef inych prijmov zablokoval.

70. V posudzovanej veci k tejto druhej faze, smerujiucej k samotnému uspokojeniu pohladavky
opravneného, nedoslo. Ako totiz nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, podanie Zalobcu zo
dia 7.3.2014, ktorym Ziadal o zruSenie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj namietky Zalobcu
proti exekucii a trovam exekucie, posudil exekuény sud podla obsahu ako navrh na odklad exekucie
a nasledne, uznesenim ¢&.k. 7Er/1152/2013-44 zo dna 25.4.2014 povolil odklad exekulcie az do
pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani Zalobcu proti exekuénym titulom. Uznesenie
o povoleni odkladu exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 2.6.2015.

71. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze povolenie odkladu exekucie v danom
pripade nebolo dévodom pre zruSenie prikazov na zaCatie exekucie a teda, ze odklad exekucie nebol
dévodom na odblokovanie Uctu Zalobcu alebo na zruSenie zrdZok z jeho déchodku. Tento zaver
vychadza z dikcie ust. § 79 ods. 2, § 100 ods. 2 v spojeni s ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

72. Podla ust. § 79 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sud povoli odklad exekucie podla § 56 ods. 1,
exekutor upovedomi o tom platitefa mzdy do troch dni od doru€enia rozhodnutia. Platitel mzdy po
doruceni tohto upovedomenia prestane vykonavat' zraZzky zo mzdy povinného, a to az do ¢asu, kym mu
exekutor nedorudi prikaz, aby sa v zraZkach pokracovalo.

73. Podla ust. § 79 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sud povoli odklad exekucie podla § 56 ods. 2,
platitel mzdy vykonava zrazky dalej, ale nevyplaca ich opravnenému, kym sa odklad exekucie nezrusi.
Ak sud zastavi exekuciu, platitel mzdy vyplati zrazené sumy povinnému.

74. Podla ust. § 100 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sud povoli odklad exekucie podfa § 56 ods. 1 a
ide o rozhodnutie podfa § 99, banka neblokuje pohfadavky na u&te povinného odo dha, ked jej exekutor
oznami rozhodnutie sudu o odklade exekucie, kym jej exekutor nedoruci prikaz, aby sa v blokovani
pohladavky pokradovalo.

75. Podla ust. § 100 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud povoli odklad exekucie podfa § 56 ods. 2 a
ide o rozhodnutie podla § 99, banka blokuje pohladavky na uc¢te povinného dalej, ale blokované sumy
nepoukazuje opravnenému, kym sa odklad exekucie nezruSi. Ak sud exekuciu zastavi, poukaze banka
blokované sumy povinnému.

76. Podla ust. § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

77. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

78. VysSie citované zdkonné ustanovenia upravuju postup pri vykonavani exekucie za situacie, Ze
exekuény sud rozhodol o povoleni odkladu exekucie. Exekuény poriadok pritom rozliSuje dva dovody,
pre ktoré bol odklad povoleny (§ 56 ods. 1 a § 56 ods. 2), s tym, Ze pre kazdy z tychto dévodov ustanovuje
odlisny postup. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze exekucny sud povolil odklad exekucie podfla ust.
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, €o znamena, Ze banka bola opravnena nadalej blokovat finanéné
prostriedky Zalobcu na jeho uéte (§ 100 ods. 2), resp. platitel déchodku bol opravneny nadalej vykonavat
zrazky z déchodku Zalobcu (§ 79 ods. 2) v rozsahu uréenej pohladavky a nevyplacat ich opravnenému.
79.V konani bolo nesporné, Ze exekucia v predmetnej veci bola ukonéena uznesenim exekuéného sudu
¢.k. 7Er/1152/2013-101 zo dha 4.6.2015, ktorym sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze Najvyssi sud SR
uznesenim €. k. 4Cdo/463/2013 zo dna 20.1.2015 exekuc&né tituly, ktoré boli podkladom pre exekuciu,
zrusil.

80. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.6.2015. Prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim pohladavky z Uétu v banke bol sudnym exekutorom zruSeny dra 13.7.2015 z
dovodu, Ze exekucia bola zastavena.

81. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze ¢o sa tyka asového obdobia, v ktorom boli
blokované finanéné prostriedky na ucte Zalobcu, resp. vykonavané zrazky z déchodku Zalobcu a
deponované v banke resp. u platitela déchodku, konkrétne od dorucenia prikazu na zacatie exekucie az
do dorucenia rozhodnutia o zastaveni exekucie (13.7.2015), postup exekuéného sudu ako aj sudneho
exekutora bol v sulade so zakonom.

82. Co sa tyka rozsahu blokovanych finanénych prostriedkov, odvolaci sud uz uviedol vyssie (pod bodom
€. 66), Ze sudny exekutor v upovedomeni o zagati exekucie, ako aj v prikaze na za€atie exekucie spravne
urCil rozsah, v akom mal byt ucet Zalobcu zablokovany, resp. rozsah, v.akom maju byt vykonavané



zrazky z jeho prijmu (déchodku). Zaroven, v konani nebolo preukézané tvrdenie Zalobcu, Ze by banka
zablokovala ucet Zalobcu v SirSom rozsahu, ako bolo ur¢ené v prikaze na zaatie exekucie.

83. Rovnako nebolo preukézané ani tvrdenie Zalobcu, Ze zrazky z jeho déchodku boli vykonavané v
rozsahu SirSom, nez to dovoluje pravny predpis.

84. Podla ust. § 70 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinnému sa nesmie zrazit z mesacnej mzdy alebo
z inych prijmov zékladna suma; spdsoby jej vypoctu ustanovi nariadenim vlada Slovenskej republiky.
85. Podla ust. § 71 ods. 1 Exekuéného poriadku, z Cistej mzdy, ktord zostava po odpocitani zakladnej
sumy a ktora sa zaokruhli na eurocenty smerom nadol na sumu delitefnd troma, mozno zrazit' na
vymozenie pohladavky opravneného len jednu tretinu.

86. Podfa ust. § 2a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia sudnym exekutorom, v zneni nariadenia vlady SR €. 216/2013 Z.z., zakladna
suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému, ktory je poberateflom déchodkovych davok podla osobitného
predpisu, déchodkov starobného déchodkového sporenia podla osobitného predpisu, doplnkového
vysluhového déchodku podla osobitného predpisu alebo davok vysluhového zabezpec€enia podla
osobitného predpisu (dalej len ,dochodkové davky®), je 100% zo Zivotného minima na plnoletu fyzickua
osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky.

87.Podfa ust. § 2a ods. 2 citovaného nariadenia, ak ide o povinného, ktory je poberatelom déchodkovych
davok, zapocitava sa podla § 1 ods. 2 a 3 50% zo Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu platného
v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrézky.

88. Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sum 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

89. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnd suma, ktora sa nesmela Zalobcovi ako
poberatelovi dbchodkovych davok zrazit, bola spolu vo vySke 297,13 eur a pozostavala zo sumy 198,09
eur (vo vySke 100 % Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu platného v mesiaci, za ktory sa zrazky
vykondvaju) a zo sumy 99,04 eur (za manzelku 50% zo Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu
platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky). Je nesporné, ze vdanom €ase bol zalobcovi priznany
invalidny déchodok vo vySke 322,20 eur mesaéne a preto, po odpocitani uvedenej zakladnej sumy vo
vySke 297,13 eur, ostala exekvovatelna len jedna tretina zvySnej sumy vo vySke 25,05 eur, t.j. suma
vo vySke 8,35 eur.

90. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na list Socialnej poistovne, Ustredia zo diia 19.3.2014, ktorym
Zalobcovi oznamuje rozsah vykonavanych zrazok z déchodku Zalobcu poénuc od 24.4.2014 a to prave
vo vySke 8,35 eur mesacne, s tym, Zze zvySok déchodku vo vySke 313,85 eur mesaéne exekuciou nebol
postihnuty, ako aj na intrukciu sudneho exekutora, ktory diia 26.5.2014 vyjadril suhlas, aby banka
uvolnila Zzalobcovi sumu 313,85 eur kazdy mesiac az do skon¢enia exekucie.

91. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze Uradny postup exekuéného sudu, ako aj sudneho
exekutora pri vykonavani exekucie bol spravny, v sulade so zdkonom. Nebol tak naplneny jeden zo
z&kladnych predpokladov pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy
- protipravne konanie spocivajuce v nespravnom Uradnom postupe. Pre zaver o tom, Ze Zaloba je
nedévodna, pritom postacuje, ak nie je splneny hoci len jeden z troch predpokladov zodpovednosti
Statu za vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy. Pokial' absentuje protipravny ukon, t.j. nespravny uradny
postup sudu alebo sudneho exekutora, nemozno hovorit’ ani o vzniku 8kody alebo nemajetkovej ujmy
v priCinnej suvislosti s takymto postupom. V konani bolo preto nadbytoéné skumat, & a v akom
rozsahu Zalobcovi vznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze Skoda, ktoru predstavuje majetkova ujma vo forme zmenSenia majetku poSkodeného, v danom
pripade ani nemohla vzniknut, pretoZze nedoslo k naplneniu ucelu exekucie, ktorym je realne uspokojenie
pohladavky opravneného; inak povedané, Zalobcov majetok sa o finanéné prostriedky, ktoré mu boli
zablokované, nezmenasil, tieto finanéné prostriedky neboli vyplatené ani opravnenému ani inej osobe a
po zastaveni exekucie boli prinavratené do dispozicie Zalobcu.

92. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol,
je vecne spravny a preto rozsudok potvrdil postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

93. Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania pod &. |l rozsudku,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
94. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

95. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



96. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

97. Podla ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

98. Odvolaci sud konstatuje, Zze rozhodovanie o nahrade trov konania je zaloZzené na principe
zodpovednosti za vysledok sporu a zodpovednosti za zavinenie. Pravo na priznanie nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces. Ustanovenie
§ 257 CSP preto predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok sporu a len vynimoé&ne
mdbze sud nepriznat ndhradu trov konania strane, ktora bola v spore uspes$na.

99. Predpokladom vynimo¢ného pouZitia ustanovenia § 257 CSP je, aby iSlo o pripady hodné osobitného
zretela. Je oddévodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla
v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc€nost pripadu méze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu (najmé socialne aspekty). Uvaha
sudu o tom, &i ide o vynimocCny pripad a ¢&i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. Predmetné zdkonné ustanovenie tak rozSiruje prvky,
ktoré maju strany viest k vyraznému zvy$eniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh
sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

100. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vdanom pripade je namieste pouzitie
modera&ného prava sudu zmiernit désledok pravnej normy, upravujucej nahradu trov konania podla ust.
§ 255 CSP, podla ktorého by Zalobca bol povinny nahradit trovy Zalovanej v rozsahu 100 %, ¢o v danom
pripade predstavuje zalovanou uplatnenut sumu vo vyske 88,13 eur titulom cestovnych nakladov.

101. Sud prvej inStancie vzhliadol dovody hodné osobitného zretela v okolnostiach na strane Zalobcu, v
jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ako aj v okolnostiach danej veci, t.j. Ze zalobcovi
pocas trvania exekuéného konania boli blokované finanéné prostriedky na jeho uéte. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom Zalovanej, Ze za dévod hodny osobitného zretela nemozno pokladat skuto€nost, Ze
Zalobcovi boli pocas trvania exekuéného konania blokované finan¢éné prostriedky na jeho uéte, pretoze
prave tato zalobcom namietana skuto€nost, predstavovala spravny Uradny postup exekutora a sudu.
Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze za dévod hodny osobitného zretela mozno pokladat' iné okolnosti
danej veci, ako aj okolnosti na strane Zalobcu.

102. Osobitné okolnosti danej veci spocCivaju v tom, Ze exekucné tituly, ktoré su zakladnym materialnym
predpokladom pre vykonanie kazdej exekucie, boli napokon na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku zrusené, ¢o bolo dévodom pre zastavenie predmetného exekuéného konania. ZruSené
exekuéné tituly prestali normativne existovat a kedZe zakladnym principom exekuéného konania je, Ze
sa mbze vykonavat len na uspokojovanie skuto€ne existujucich prav, odpadol dévod pre vykonavanie
exekucie proti Zalobcovi. Dévody hodné osobitného zretela sa okrem toho tykaju aj tzv. socidlnych
aspektov, ktoré spocivaju v nepriaznivych majetkovych, osobnych resp. socialnych pomeroch na strane
Zalobcu. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania, vratane obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze
Zalobca ma 70 rokov, je invalidnym déchodcom a jeho jediny prijem predstavuje invalidny déchodok
vo vySke 322,20 eur mesacne. Priznanie nahrady trov konania proti Zalobcovi by preto evidentne
malo nepriaznivé dosledky na jeho Zivotnu situdciu Zalovaného. Zarover odvolaci sud prihliadol aj na
charakter subjektu Zalovanej, jej pomery, ako aj vysku trov, ktorych nahrada by jej inak patrila (88,13
eur) a mal za to, Ze majetkova sféra Zalovanej by nepriznanim nahrady trov konania nemala byt citefne
dotknuta.

103. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku
na nahradu trov konania, pokial uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi z
dévodov hodnych osobitného zretefa nepriznal. Odvolaci sud preto rozsudok aj v tejto Easti ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

104. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani ispesny nebol, preto by mu v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania Zalovanej. Odvolaci sud
v3ak zo spisu zistil, Ze Zalovana vo vztahu k odvolaniu Zalobcu ostala v odvolacom konani necinna a
teda, Ziadne trovy jej nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov
odvolacieho konania.



105. Odvolaci sud sa v dalej zaoberal aj odvolanim Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie ¢.k.
9C/6/2017-129 zo dfia 1.6.2018, ktorym rozhodol tak, Ze staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/6/2017-124 zo dna 16.4.2018 zamieta.

106. Sud prvej inStancie v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca podal proti rozsudku sudu
prvej inStancie €.k. 9C/6/2017- zo dria 8.2.2018 odvolanie, preto bol uznesenim ¢.k. 9C/6/2017-124
zo dnia 16.4.2018 vyzvany na uhradu sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 20 eur podla polozky
7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi diha 25.4.2018. Dna 10.5.2018
dorucil Zalobca sudu staznost proti uzneseniu, ktorym bol vyzvany na thradu sudneho poplatku, ktora
odbvodnil tym, Ze konanie je oslobodené od poplatkovej povinnosti v zmysle zakona a vztahuje sa na
celé konanie, teda aj na odvolanie a dovolanie. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 239 ods.
1, § 248, § 249, § 250 ods. 1 a 2 CSP, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona &€.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch uzavrel, Ze je prisluSny na rozhodnutie o staznosti Zalobcu, pretoZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Zaroven uviedol, Ze konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom boli vecne oslobodené od sudnych poplatkov do prijatia novely zakona €. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch, uskutoénenej zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., t.j. do 1.10.2012. Uvedenou novelou
zakona bola do sadzobnika sudnych poplatkov zavedena polozka 7a, ktora za Zalobu na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
uréuje poplatok vo vyske 20 eur, pricom v rovnakej vySke sa uhradza aj sudny poplatok za odvolanie
voci rozhodnutiu vo veci samej. Vzhfadom na uvedené a teda, Ze konanie o predmetnom naroku a ani
Zalobca osobne nie su oslobodené od sudnych poplatkov, sud staznost Zzalobcu zamietol.

107. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

108. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
109. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

110. Zakon v ust. § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je
pripustné odvolanie.

111. Odvolaci sud s poukazom na dikciu tohto zakonného ustanovenia konstatuje, Ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o staznosti, podanej proti uzneseniu, vydanému vy$Sim
sudnym aradnikom, odvolanie pripustné nie je. Odvolaci sud preto podla ust. § 386 pism. c) CSP
odvolanie Zalobcu odmietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

112. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



