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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného W. Y. na
hlavhom pojednavani konanom 4. jula 2019 v Tren€ine, takto

rozhodol:

Obzalovany W. Y., narodeny XX. septembra XXXX v E., H. republika, trvale bydliskom V., prechodne
bydliskom bez prihlasenia C. C., B. C. &. XXX

jevinny , ze

dna 13.07.2018 prevzal od poskodenej Z. B. zalohu 1.526,- € na nakup materialu ureného na realizaciu
murarskych prac pri obnove bytového jadra bytu Cislo 20 na adrese C., Q. S. XX, hoci uz v ase prevzatia
zalohy vedel, ze prostriedky pouzije na vyplatu robotnikov na inej stavbe, ¢im spdsobil poSkodenej Z.
B. Skodu 1.526,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 221 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov s odkazom na § 49 odsek 2 Trestného
zakona nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej Z.
B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom S. Skodu 1.526,- €.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na Okresny sud Trencin 12.03.2019 na obZalovaného
obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 13.03.2019 trestny rozkaz 1T 10/2019, ktorym
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody 6 mesiacov nepodmieneéne (s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.
zak.), na ktorého vykon obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a zaroven obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej Skodu.

Obzalovany proti v konani vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. 13.11.2017 podal
odpor, v ktorom uviedol, Ze poSkodenu umyselne nezavadzal. Bola to len neStastna zhoda okolnosti.
Peniaze nepouzil pre seba a iasto¢ne vykonal murarske prace, konkrétne vymurovanie jadra, demontaz
starého jadra, vodovodné rozvody a elektroinStalacné prace. Vrateniu pefazi sa nebrani a ked mu ma
byt uloZeny trest, tak Ziada podmienecny.

Postupujuc podla § 355 ods. 3 Tr. por. sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 04.07.2019.
Toto hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli splnené podmienky
takého postupu podla § 252 ods. 2 Tr. por..

Pokial obZalovany v den konania hlavného pojednavania, priblizne jednu hodinu pred jeho zac&iatkom,
telefonicky oznamil, Ze sa hlavného pojednavania nezu€astni, nakolko def predtym vyrazil zo Salzburgu
a nasadol na opacény vlak (€.I. 57), k tomu sud v prvom rade dodava, Ze obzalovany nepozadoval
hlavné pojednavanie odrogit, ale len oznamil dévod jeho nedg&asti na fiom. Dalej, pokial aj obZalovany
svoju nepritomnost’ ospravedinil popisanymi skuto€nostami, sud toto ospravedinenie vyhodnotil ako
nedéveryhodné, obstrukéné a Spekulativne, ktorého cielom bolo oddialit koneéné rozhodnutie vo veci.
V nalrtnutej suvislosti sud dava do pozornosti, Ze hoc obZalovanému podla jeho vlastného vyjadrenia
udajny dévod nemoznosti dostavit' sa na hlavné pojednavanie bol znamy defi pred konanim hlavného
pojednavania, obzalovany tento sudu oznamil telefonicky len priblizne jednu hodinu pred konanim
hlavného pojednavania, teda oneskorene. NavySe, Udajny dévod nemoznosti dostavit sa na hlavné
pojednavanie obZalovany sudu nijakym spdsobom nepreukazal. V neposlednom rade je potrebné
zdoraznit, Ze termin konania hlavného pojedndvania bol obZalovanému znamy s dostatoénym ¢asovym
predstihom (predvolanie osobne prevzal 06.06.2019), a teda obZalovany mal dostatok ¢asu na to, aby
si svoje osobné veci mohol zariadit' tak, aby sa hlavného pojednavania zuc¢astnil.

Sud preto po preskimani spisu a vyhodnoteni vysSie popisaného pristupu obZalovaného k veci, dospel
k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obZalovaného na hlavnom pojednavani a zaroveri obZaloba bola obZalovanému riadne doruena
(obZalobu osobne prevzal 24.04.2019), obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany
(predvolanie osobne prevzal 06.06.2019), boli zachované vSetky prava obzalovaného podfa § 252 ods.
2 pism. b) Tr. por. a obzalovany bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny (predvolanie osobne prevzaté 06.06.2019). Preto sud aplikujuc 252 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze hlavné pojednavanie vykond v nepritomnosti obzalovaného.

Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania (podla § 258 ods. 4 Tr. por.), vysluchom poskodenej Z., &itanim
zapisnice o vysluchu svedka JUDr. Q. K. (podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ako aj €itanim listinnych
dbkazov v spise sa nachadzajucich, konkrétne prijmového pokladniéného dohladu (&.1. 29), spravy
Mesta Trencin (&.I. 30), spravy Socialnej poistovne (€.I. 32), odpisu z registra trestov tykajuceho sa
obzalovaného (€.l. 34), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov tykajuceho sa obZalovaného (€.l. 36)
a odporu podaného obzalovanym (E.1. 51).

Obzalovany 18.01.2019 ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze prevzal
od poSkodenej peniaze, a to 1.526,- €. Povedal jej, Ze za peniaze nakupi material ur€eny na dokonéenie
prac na jej byte v Tren¢ine na ulici Q., ktory si poSkodena za jeho pritomnosti v Merkury markete v
Trenc&ine aj vybrala. Peniaze nepouzil na nakup materialu, ale na vyplatenie robotnikov na inej stavbe.
V Case, ked aj peniaze mal, tieto poSkodenej nevratil, ale pouzil ich na iné ucely. PoSkodenej chcel
peniaze vratit do konca roka, lebo mal dokonéit’ prace na bytovke v obci Povazany, avSak toto sa mu
nepodarilo. Budu mu v8ak vyplatené peniaze za prace na uvedenej bytovke, pricom sa uz kontaktoval
s poSkodenou a dohodli sa, Ze jej peniaze prevedie prostrednictvom Slovenskej posty. Jeho konanie ho



mrzi, je si vedomy toho, Ze poSkodenu uviedol do omylu a spésobil jej Skodu tym, Ze jej peniaze pouZil
na iné ucely, ako na tie, na ktoré mu ich poSkodena dala. Tuto Skodu vdak chce uhradit a to urobi v
najblizSich droch.

Poskodena Z. B., nar. XX.XX.XXXX pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani v podstate zotrvala na tom,
¢o uvadzala uz v pripravnom konani, ked uviedla, Ze v mesiaci jun 2018 sa rozhodla, Ze prerobi svoj byt
€.20 na 5. poschodi naadrese C., Q. S. XX, kde byva. Konkrétne chcela vykonat rekonstrukciu bytového
jadra. 20.06.2018 jej zatelefonoval obZalovany s tym, Ze by vykonal obhliadku bytu a nasledne aj
rekonstrukciu. Potom sa s obZalovanym stretla v byte, kde mu po vykonani obhliadky na jeho poziadanie
vyplatila zalohu 1.700,- € za pracu a na nakup materialu, pri¢om toto prebehlo v poriadku. Co sa tyka
sumy 1.700,- € je teda vSetko v poriadku. Nasledne 11.07.2018 obzalovany za&al s rekonStrukciou bytu,
pricom uz diia 13.07.2018 si od nej vyZiadal dalSiu zalohu 1.526,- €, o om mé aj doklad, ale este
predtym, ako mu zalohu vyplatila, iSli spolu do predajne Merkury marketu v Tren&ine na Bratislavske;j
ulici, kde si vybrala dlazbu a ostatné veci potrebné k dokon&eniu rekonstrukcie bytu. Od tej doby,
kedy obzalovanému vyplatila druht zalohu, obZalovany uz nepokradoval v rekonstrukcii bytu, viackrat
mu telefonovala, ale on ju len zavadzal so slovami, Ze pride na druhy den, lebo musi robit aj na
inych zdkazkach. Potom sa s tymto problémom obratila na svedka JUDr. Q. K., ktory zatelefonoval
obzalovanému, ktory mu povedal, Ze na pracach neméze pokracovat a Ze finan&nu hotovost poskodenej
vrati. Uviedol aj to, Ze za peniaze ktoré mu poSkodena vyplatila, Ziadny material nenakupil, ale ich pouzil
na iny ucel. Odvtedy sa obZalovany zatajovat a prestal komunikovat. Naposledy jej telefonoval dvakrat
asi v polovici januara 2019 s tym, Ze jej poSle sumu 500,- €, avdak do konania hlavného pojednavania
jej ni¢ neprislo. Odvtedy sa neozval. Podvodnym konanim obZalovaného jej vznikla Skoda 1.526,- €.

Svedok Q.. Q. K., nar. XX XX.XXXX 22.02.2019 ku skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu,
vypovedal, Ze v mesiaci august 2018 ho poziadala o pomoc jeho znama poskodena s tym, Ze obzalovany
u nej vykonava rekonstrukciu bytového jadra na adrese Trenc&in, Q. S. &. XX, prace na rekonStrukcii
bytu zacal, ale po tom, ako od posSkodenej zobral druhu zalohu 1.526,-€, viac uz na rekonstrukcii bytu
nepokracoval. Preto ho poSkodena poziadala, aby obZzalovanému zatelefonoval, kedZe poSkodenej sa
zacal vyhybat. PoSkodena mu poskytla telefénne &islo na obZalovaného, tomuto osobne zatelefonoval
a ked mu telefén nebral, tak som mu 06.08.2018 a 10.08.2018 poslal SMS spravu. Po druhej sprave mu
obzalovany zatelefonoval a v rozhovore uviedol, Ze ho tato situacia mrzi a ze za druhd zalohu nenakupil
Ziadny material, pricom uz pri preberani druhej zalohy vedel, Ze dohodnuté prace pre poskodenu
nedokonéi z dévodu, Ze nemal zamestnancov, pracovali v Dolnej Suci a ma aj nejaky problém s leSenim
na stavbe. Peniaze od poSkodenej prevzal, aby vyrieSil iny problém. Nasledne sa sa ho opytal, Ci si je
vedomy toho, Ze sa dopustil na poSkodenej podvodu k Eomu uviedol, Ze si je toho vedomy a Ze peniaze
poskodenej vrati v troch splatka po 500,- €. KedZe obZalovany poSkodenej splatku neuhradil a prestal
komunikovat, tak mu 11.09.2018 poslal SMS, Ze poSkodena podala v tejto veci trestné oznamenie. Na
tuto SMS uz obZalovany nereagoval.

Z prijmového pokladniéného dokladu vyplynulo, Ze poSkodena obzalovanému odovzdala sumu 1.526,-
€ (326 + 1.200) ako zéalohu predstavujucu doplatok za dlazbu a obklad do kupefne.

Zo spravy Mesta Trenc¢in z 14.01.2019 vyplynulo, Ze mesto neeviduje priestupok, ktory by spachal
obzalovany a prejednaval Mestsky urad v Trenc&ine.

Z odpovede Socialnej poistovne z 07.01.2019 vyplynulo, Ze obzalovany k uvedenému datumu bol
vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného.

Z odpisu z registra trestov GP SR z 28.02.2019 vyplynulo, Ze obZalovany bol v obdobi od roku 1989 do
2/2019 celkom trinastkrat trestne stihany, a to za rbznorodu, prevazne majetkovu trestna Cinnost. Uz
v roku 2003 mu bol uloZeny prvy nepodmienecény trest odfiatia slobody, a to v suvislosti so spachanim
trestnych &inov marenia vykonu uradného rozhodnutia a podvodu. Dal$i nepodmieneény trest odiatia
slobody bol obZalovanému uloZeny v roku 2005 v suvislosti so spachanim trestného €inu Gverového
podvodu. Naposledy bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sud Tren&in 4T 102/2017
z 11.08.2017, pravoplatnym 31.08.2017, a to v suvislosti so spachanim trestného &inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody 30 mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne
odlozil a obZalovanému urgil skisobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody 48
mesiacov, pricom skuSobna doba plynie do 01.09.2021.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 28.02.2019 vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od
19.02.2015 do 28.02.2019 dopustil celkom troch priestupkov. V dvoch pripadoch sa jednalo o priestupok
na useku dopravy. Obzalovany tiez ale spachal priestupok na tom skutkovom zaklade, Ze si niekedy
zacCiatkom mesiaca februar 2015 od Z. M. v C. mal zobrat zalohu 170,- € na nakup stavebného materialu,
ale tento nedodal a ani nevratil zalohu, ¢im poskodenému spésobil Skodu 170,- €.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dokazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podla § 221 ods. | Tr. zak. a tento spachal obZalovany.

Objekt a subjekt skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 Tr. z&k., sud len struéne uvadza, Ze
objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane cudzieho majetku pred spdsobenim Skody na fiom
zo strany pachatela tohto trestného €inu. Subjekt (pachatefl) je pritom vymedzeny v8eobecne (,kto),
a teda pachatelom tohto trestného &inu méze byt ktorakolvek osoba spifiajuca predpoklady trestne;
zodpovednosti (§ 22 a 23 Tr. zak.).

Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1
Tr. zak., vyZzaduje sa konanie, ktorym pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, a zaroven spdsobenie na cudzom majetku
malej Skody. | naplnenie tohto znaku skutkovej podstaty bolo v konani vykonanym dokazovanim bez
akychkolvek pochybnosti dokazané.

Vyplynulo totiz, Ze obZalovany od poskodenej na jeho Ziadost prevzal zalohu 1.526,- € na nakup
materidlu ur€eného na realizaciu murarskych prac pri obnove bytového jadra bytu, ktory obyva
poskodena, hoci uz v Case prevzatia tejto zalohy vedel, Ze prostriedky pouzije na vyplatu robotnikov
na inej stavbe. V toho ddsledku bola poskodenej spbsobena Skoda rovnajuca sa prevzatej zalohe.
Toto bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo z vysluchu obzalovaného, poSkodenej B., svedka Q.. K. i
oboznameného prijmového pokladni¢éného dokladu.

Je najma potrebné zdbraznit, Ze obZalovany sa k spachaniu stihaného skutku uz v pripravnom konani
v celom rozsahu doznal. Pokial v podanom odpore zmenil svoj postoj a uviedol, Ze poskodenu
umyselne nezavadzal a celé to bola len nestastnd zhoda okolnosti, tuto zmenu postoja obzZalovaného,
resp. jeho obranu sud vyhodnotil ako neddveryhodnu, u€elovd, u€inenu s cielom vyhnat sa ulozeniu
nepodmienecného trestu, ktorého uloZenie vzhladom na v konani vydany trestny rozkaz (obsahujuci
mimo iného i odkaz na § 49 ods. 2 Tr. zak. ako dévod ukladania nepodmieneéného trestu) musel
rozumne predpokladat. Nedbveryhodnost' a U€elovost obrany obzalovaného pritom vyplyva z viacerych
skutoCnosti. V prvom rade je potrebné uvedomit’ si, Ze obZalovany svoj postoj k stihanému skutku
zmenil az po tom, ako mu bol dorugeny uz spomenuty trestny rozkaz. Dalej tieZ z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany viackrat vratenie pefazi poSkodenej prisfubil, priom svoje sfuby
nikdy nedodrzal. Dokonca napriek tomu, Ze vratenie pefiazi poSkodenej deklaroval aj v podanom
odpore i toto sa ukazalo ako zavadzajuce, kedZe do konania hlavného pojednavania poskodenej
nevratil ni€ a ani sa s nou neskontaktoval. Aj toto potom nepochybne ma urcitd vypovednu hodnotu
vo vztahu k dbveryhodnosti obZalovaného. Rovnako v tejto suvislosti nemohol zostat’ nepovSimnuty
postoj obZalovaného v konani, ked mu nepochybne bola dana mozZnost riadne sa pripravit na hlavné
pojednavanie, na toto sa dostavit'a osobne situaciu vysvetlit, presvedgit sud o svojej obrane, pricom len
v désledku jeho popisaného lahostajného postoja sa svojou neucastou na hlavhom pojednavani o tuto
moznost pripravil. V neposlednom rade tiez neuniklo pozornosti sudu, Ze obZalovany bol uz v minulosti
viackrat odsudeny ako nasledok jeho podvodného konania, za ¢o mu okrem iného boli ukladané aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody. V roku 2015 sa obzalovany dokonca dopustil podvodného
konania s rovhakym modusom operandi (len pre to, Ze nebola spdsobena mala Skoda, nejednalo sa o
trestny Cin, ale priestupok) ako v pripade stihaného skutku. Nepochybne sa teda ohladne obZalovaného
jedna o osobou nielen schopnu, ale aj majucu sklony k stihanému konaniu. Prave z uvedenych dévodov
je potom obranu obZalovaného potrebné povazovat za neddveryhodnu a ucelovu.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. vyzaduje sa, aby pachatel konal umyselne (§ 17 Tr. z&k.), a to vo forme priameho (§ 15 pism. a)



Tr. z4k.), alebo nepriameho (§ 15 pism. b) Tr. zak.) umyslu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obZalovany konal minimalne v nepriamom umysle, ked vedel, Ze ak prevezme zalohu od poSkodenej a
tuto nepouzije na uréeny nim deklarovany a poSkodenou poZadovany ucel (nakup tovaru), ale na ucel
iny (vyplatenie robotnikov), poSkodenu podvedie, pric¢om s tymto nasledkom bol uzrozumeny, kedZe sa
takého konania dopustil. Tento zaver sudu okrem iného vyplyva z uz skorsich odsudeni obzalovaného za
totoZznu (podvodnu) trestnu €innost, ked nasledok podvodného konania bol obZalovanému nepochybne
zrejmy.

Prihliadnuc na zavery vys8ie uvadzané bol obzalovany uznany vinnym zo skutku tak, ako je tento
uvedeny vo vyroku rozsudku, ktorym obZalovany naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podfa § 221 ods. | Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud vychadzal z predpokladov podla § 34 Tr.
zak., pricom poukazuje najma na to, Ze :

- obZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kde
trestna sadzba je az 2 roky, €o je az 24 mesiacov,

- postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené dve polahcujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. I), ked sa ku skutku priznal a skutok uprimne ofutoval (v pripravhom konani) a podla
§ 36 pism. n), ked svojim pristupom k veci napomahal organom &innym v trestnom konani v objasneni
jeho trestnej Cinnosti a zaroven jedna pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Zze uz v
minulosti bol odsudeny za trestny &in (napriklad odsudenia obZalovaného v rokoch 2003 a 2005 tak,
ako su tieto popisané vyssie); pri skimani pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bolo preto
potrebné vychadzat z pomeru 2:1 v prospech pofah&ujucich okolnosti a aplikujuc § 38 ods. 3 a § 38
ods. 8 Tr. zak. upravit’ trestnd sadzbu uvedenu vysSie zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu, teda
vychadzat z trestnej sadzby az 16 mesiacov,

- obzalovany (s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak.) spachal skutok podfa vyroku tohto rozsudku
13.07.2018, teda v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody, ked podla
trestného rozkazu Okresného sud Trenc&in 4T 102/2017 z 11.08.2017 tato plynie od 01.09.2017 do
01.09.2021; aplikujuc § 49 ods. 2 Tr. zak. teda obzalovanému musel byt uloZeny trest odhatia slobody
nepodmienecny,

- obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku podla vyroku tohto rozsudku
vo vykone trestu odnatia slobody; aplikujuc § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody teda obZalovany musel byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Prihliadnuc na vSetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti ako aj vo vyroku tohto rozsudku uvedené ust. Tr.
zak., sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody 6 mesiacov nepodmienecéne, teda pri dolnej hranici
trestnej sadzby upravenej podla druhej odrazky vysSie. Takyto trest, aj s poukazom na v minulosti
uloZené i nepodmienecné tresty odnatia slobody nevedice k naprave obzalovaného, povazoval za
dostatoCny na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti pred obZalovanym a vychovu obzalovaného k tomu,
aby dobuducna viedol riadny Zivot. Na vykon uloZeného trestu odniatia slobody sud obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Aplikujuc § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému tiez ulozil povinnost nahradit poskodenej $kodu,
spOsobenie ktorej, rovnako ako vyska ktorej, vyplynuli z vykonaného dokazovania.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nemdzZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



