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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dus$akovou, v opatrovnickej veci A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., A. XX (osoby, o spbsobilosti kiorej sa kona), zastipeny procesnym
opatrovnikom D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Roznava, na
navrh G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., B. XXX, v konani o obmedzenie spbdsobilosti na pravne ukony
a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Rozfiava obmedzuje A. B, nar. XX. XX. XXXX spbsobilosti na pravne
ukony v rozsahu, ze

- nie je spOsobily disponovat finanénou hotovostou presahujucou 300,- eur jednorazovo a mesacne,

- nie je spOsobily disponovat kreditnymi kartami,

- nie je spOsobily disponovat ziadnym hnutelnym a nehnutefnym majetkom,

- nie je spOsobily uzatvarat zmluvy o pézi¢kach a hypotékach,

- nie je spOsobily posudit svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo
ustavnou formou liecby,

- nie je spOsobily rozhodovat o akejkolvek socialnej a zdravotnej starostlivosti,

- nie je sposobily dat suhlas s poskytovanym starostlivosti v Domove socialnej starostlivosti, teda suhlas
s hospitalizaciou alebo pobytom v DSS menovaného odsuhlasi jeho opatrovnik.

Il. Sud obmedzenému spdsobilosti na pravne Ukony za opatrovnika ustan
ovuje otca— G. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny zastupovat ho v rozsahu
jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

[l Opatrovnik je povinny vyhotovit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku supis
spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu.

V. Opatrovnik je povinny najmenej 2 krat rocne vzdy k 30. 06. a 31. 12. prislusného kalendarneho
roka za predchadzajuce polro¢né obdobie predkladat sidu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkom a po skonceni jeho funkcie je opatrovnik povinny do 2 mesiacov predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku opatrovanca.

V. Stat nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel — otec osoby o ktorej spdsobilosti sa kona, Ziadal sud navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 11.06.2024, aby obmedzil jeho syna A. B., nar. XX. XX. XXXX spdsobilosti na pravne
Ukony a ustanovil ho za opatrovnika pre svojho syna. Svoj navrh odévodnil tym, Zze jeho syn uz
dihSiu dobu trpi pretrvavajucimi poruchami psychiky a spravania zapri€¢inenymi uzivanim kanabinoidov
(syndrém zavislosti) a ma diagnostikovanu toxicku psychoticku poruchu a paranoidnu schizofréniu, ¢o
je skonstatované v lekarskej sprave zo psychiatrického oddelenia NsP sv. Barbory v RozZriave. Syn je
dlhodobo (od roku 2018) lie€eny na psychiatrii, diagnostikovany so syndrémom zavislosti, psychotickou
poruchou a paranoidnou schizofréniou.UZ na strednej Skole zac¢al uzivat marihuanu, ¢o malo negativny
vplyv na jeho Studijné vysledky. Ciefom navrhu je ziskat kontrolu nad pravidelnym uzivanim liekov a
zabranit’ predlZovaniu obdobia zbyto€ného odkladu hospitalizacie, €o zhorSuje jeho celkovy zdravotny
stav a stava sa nebezpecnym pre seba a pre okolie.

2. Uznesenim tunajSieho sudu vedenym pod sp.zn. 8Ps/12/2024 — 17 zo dia 21.06.2024 sud ustanovil
osobe, o ktorej spbésobilosti sa kona procesného opatrovnika D. B., nar. XX XX.XXXX a zaroven sud
uznesenim sp.zn. 8Ps/12/2014 — 19 zo dna 21.06.2024 nariadil vo veci znalecké dokazovanie sudnym
znalcom.

3. Zo zaveru znaleckého posudku &. 82/2024, doru€¢eného sudu dna 23.07.2024 ako aj z vysluchu
sudnej znalkyne sud zistil, Ze A. B. bol vySetreny na psychiatrickej ambulancii v RoZfave. Jedna sa
o mladého muZza s primarne vytvorenou zavislostou na marihuane a s naverbovanou dusevnou poruchou
schizofrenného okruhu. Naduzivanie marihuany je vyprofilované od veku 18 rokov, nasledne od roku
2021 opakované pobyty na psychiatrii, kedy sa vyprofilovala tazka forma toxickej psych6zy. Opakované
pobyty boli nutené a nedobrovolné z toho dévodu, Ze menovany nemal pocit, Ze je chory, pritom bol
nebezpecny pre seba aj okolie. Posledny zachyt bol v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, predchadzalo
mu asi polro¢né obdobie bizarného spravania pod vplyvom marihuany a pod vplyvom poruch spravania
sa, vnimania. Aj po zvladnuti schizofrénnej psychézy nadalej nemal pocit Ze je chory a nemal kriticky
pohlad na marihuanu. Obmedzenie spdsobilosti je za u€elom, aby existoval niekto, kto v pripade
porusenia abstinencie a prejavu ochorenia vie nad nim dodrziavat’ nejaky lieCebny rezim a vie urobit
to, aby sa iSiel lie€it. Poruchy spravania pri uzivani marihuany boli priznakom, Ze menovany bol
tak nebezpecény pre seba aj okolie a nebolo mozné ho dostat do nemocnice. To znamena, Ze jeho
obmedzenie sluzi k tomu, aby mal zabezpe€enu adekvatnu zdravotnu starostlivost v pripade recidivy
a aby bol niekto kto bude dohliadat’' na dodrZiavanie jeho liecby.

4. Na pojednavani konanom dfia 27.08.2024 navrhovatel trval na svojom podanom navrhu
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jeho syna, nakolko opakovana zavislost u neho sa prejavila
aj na dalSich psychiatrickych diagnézach — jedna sa o toxicki psychdzu a paranoidna schizofréniu.
Vzhladom k tomu, Ze je mozné predpokladat’ recidivu tych zaleZitosti, povazoval za potrebné ziskat
urcity ,dohlad“ nad medicinskou strankou — t. j. dohlad nad prijmom liekov, pripadne, ak by sa situacia
zhorsila, aby mohol syna dat’ hospitalizovat, lebo sa obava toho, Ze pokial by zavislost dlhSie pretrvavala,
malo by to negativny dopad — zhor$enie paranoidnej schizofrénie. Dal$ia ast ako je majetkové
obmedzenie — ma sluzit' len na to, aby sa syn nedostal do problémov, nezobral si nejaké pdzicky,
nasledne sa nedostal do exekucie, resp. na hrane zdkona konania, alebo objektom pomsty dilerov.
Zaroven uviedol, Ze s manzelkou sa nadalej budu starat’ o syna, zabezpec€ovat jeho potreby, v pripade,
ak naozaj dojde k zlepSeniu jeho stavu, su pripraveni suhlasit' s prinavratenim spésobilosti na pravne
ukony syna. V neposlednom rade uviedol, Ze suhlasi s tym, aby som bol synovi ustanoveny za
opatrovnika, uvedomuje si, €o obnasa funkcia opatrovnika. Osoba o ktorej spésobilosti sa kona — A.
B. suhlasil s podanym navrhom a rovnako suhlasil aj s tym, aby mu sud ustanovil opatrovnika v osobe
jeho otca.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury RozZhava vyjadrila suhlas s podanym navrhom vzhfadom na
vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku a zaroveri navrhla, aby sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu.

6. Podla ust. § 10 ods. 2/ a 3/ Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov, ¢&i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spoOsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.



7. Podla ustanovenia § 231 ods. 1/ pism. a) Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

8. Podla ust. § 71 ods. 1/ a 2/ CSP, za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo ina
osobu z rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je
predpoklad, Ze bude konat v sulade so zdujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak takej osoby niet,
sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. Podla ust. § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len ,CSP), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

11. KedZe sa ucastnici konania, pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez rozsiahlejSieho odévodnenia.

12. O trovach $tatu sud rozhodol podla ustanovenia § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dokazov plati Stat.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, pred sudom vzdali.



