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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného C. N. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 27.3.2019 sp. zn. 31T/12/2019, na verejnom zasadnuti
konanom diia 4.7.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. N., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dha 27.3.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 31T/12/2019 uznal
obZalovaného C. N. vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jedno&innom subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 22.08.2018 v Case okolo 14:00 hod. zazvonil na zvonéek poskodeného F. Z., nar. XX. XX.XXXX, v
bytovom dome na ulici D. XX v C., ktory ho vpustil do bytového domu a ked otvoril dvere do svojho bytu na
X. . poschodi, aby pozrel na chodbu, obZalovany sa cez ne nasledne bez pozvania poskodeného fyzicky
pretlacil dovnutra, kde poSkodeny zacal cuvat do dalSich dveri, obZalovany ho oboma rukami otvorenou
dlaniou sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem, nasledne sa poskodeny zdvihol
zo0 zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pri€¢om pocas tohto ¢asu obzalovany z
bytu odcudzil mobilny telefén zn. Samsung A5 a odiSiel.

Za to obzalovanému uloZil podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 5 a § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a
6 (Sest) mesiacov na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani podal odvolanie voci vietkym
vyrokom rozsudku ako i proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil vo viacerych podaniach, doruéenych Okresnému sudu Galanta
v dfioch 29.3.2019, 5.4.2019 (pévodne podané na Krajsky sud v Trnave diia 2.4.2019), 11.4.2019
(pbvodne podané na Generalnu prokuratdru dfia 2.4.2019), 24.4.2019 (pévodne podané na Krajsky
sud v Trnave dia 18.4.2019), 24.4.2019, 24.4.2019 (podpisané S. K., priom pismo je rovnhaké ako na
ostatnych podaniach), v ktorych opakovane navrhoval, aby bolo prvostupriové konanie zruSené a vo
veci bolo opatovne konané a rozhodnuté.

Uviedol, Ze poSkodeny klamal, ked uvadzal, Ze nebol pred skutkom s obZalovanym v kontakte; Ze
obZalovany mal poskodeného odstréit do chrbta, ked stali ,tvarou v tvar‘ ako i v tom, Ze obZalovany
mal od poSkodeného pytat peniaze. Podla obZalovaného mu poskodeny sam otvaral dvere na vchode
a i8iel s nim aj hore. Poukdzal na to, Ze nema logiku, ak by poskodeny nikoho nevidel v ,kukatku“ a



predsa by mu otvoril. ObZalovany poSkodeného sice odsotil, ale preto, Ze sa na neho poSkodeny zacal
Jlepit”. Telefon si od poSkodeného zobral v ase, ked podkodeny odiSiel k susede a to z dévodu, Ze
mu ho sfubil poSkodeny za to, €o bolo medzi nimi v predchadzajuci defi. Nevykonal Ziadnu lupez ani
porusovanie domovej slobody.

Obzalovany zaroven namietal, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy - psychologicky posudok na
poskodeného a spravu od vSeobecného lekara poskodeného o tom, aké lieky uzival v €ase skutku.
Taktiez namietal, Ze uz v pripravnom konani navrhoval zabezpedlit dokaz - kamerovy zaznam z
~Jednoty®, ktory by preukazoval, Ze boli spolu s poSkodenym nakupovat, aviak vySetrovatel vyziadal
kamerovy zaznam z iného obchodu. Podla obZalovaného ho prvostupfiovy sud odsudil za jeho
minulost. Z uvedeného dévodu (pre procesny postup prvostupriového sudu) namietal aj zaujatost senatu
prvostupriového sudu.

Obzalovany odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Timara tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania nie je preukazané naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej
podstaty trestného inu lupeze, nakolko je pritomna podstatna pochybnost, kedy obZalovany nadobudol
umysel zmocnit sa cudzej veci (&i v Case, ked sotil poSkodeného, alebo az v €ase, ked poSkodeny
vybehol k susedke a obzalovany zbadal tam pritomny telefén). Poukazal na to, Zze poSkodeny az
na hlavhom pojednavani zacal tvrdit, Ze pri vniknuti do bytu a pred sotenim pytal obZalovany od
poskodeného finanéné prostriedky, pri€¢om v pripravhom konani tuto skuto¢nost napriek opakovanym
vysluchom vébec nespominal.

Zaroven obhajoba v oddvodneni uviedla, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked odmietol
navrhy na vykonanie dékazov, a to znalecké skimanie poSkodeného v odbore psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych v rozsahu zistenia mentalnej urovne poSkodeného a skumania
vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti vypovede poskodeného, a ¢&i je schopny spravne vnimat a
reprodukovat udalosti a listinny dékaz oznamenie vSeobecného lekara MUDr. H. R., vykonavajuce;j
prax vSeobecného lekara v predmete riadne predpisanych liekov poSkodenému v rozhodnom obdobi
august 2018. Uvedené dbkazy povazuje obhajoba pre konanie podstatné, najma z hladiska hodnotenia
vypovede poskodeného, ktory nevedel vierohodne odstranit rozpory vo svojich vypovediach a su¢asne
vo vypovediach uviedol a opisal sotenia zo strany obZalovaného spdsobom, ktory z hladiska
biomechaniky nema fyziologicky zaklad. Poskodeny tvrdi, Ze ho obZalovany sotil do oblasti chrbta v
krizovej oblasti, avSak sucasne tvrdi, Ze pri soteni stéli tvarou k tvar oproti sebe, pricom vysvetlit ako je
to mozné nevie. Rovnako poskodeny pocas konania pri vysluchoch tvrdil, Ze obZalovanému v minulosti
Ziadne jedlo nikdy nekupoval, avSak na otazky obhajoby uz nasledné odpovedal, Ze sa mohlo stat, Ze v
minulosti mu kupoval jedlo a pitie. Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok
a vratit vec sudu prvého stupria, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa celom rozsahu pridrziava svojho pisomne
zdévodneného odvolania a navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava toho, €o uviedol jeho obhajca.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a zakonny, ¢o do vyroku o vine, ako aj o vyroku o treste. Okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, spravne vyhodnotil vinu obZalovaného a uloZil aj z&konny a spravodlivy trest.



Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby, vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individuélne a v
ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do vyroku o vine a treste.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odbévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, nakolko vychadza
zo skutkového stavu ako bol zisteny na hlavhom pojednavani, preto proti nemu nema podstatné vyhrady
a odbévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych Castiach osvojuje.

Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie znaleckym skiumanim
poskodeného v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych v rozsahu zistenia
mentalnej urovne poskodeného a skumania vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti vypovede
poskodeného a &i je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti, odvolaci sud uvadza, Ze
prvostuprfiovy sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal s tym, preCo tento
navrhovany dékaz nevykonal, ked mal za to, Zze vypoved ani vystupovanie svedka pred sudom
nevyvolalo zavazné pochybnosti o jeho duSevnom stave, neboli predloZzené Ziadne iné dokazy takuto
pochybnost’ vyvolavajice, a toto dedukovat iba z drobnych rozporov v popise rychlo prebiehajuceho
utoku s ¢asovym odstupom nie je na mieste. Ani podla odvolacieho sudu nebol dévod na vykonanie
takéhoto navrhovaného dékazu.

Taktiez sa prvostupfiovy sud spravne a dostato¢ne vysporiadal s navrhom obhajoby na vykonanie
listinného dbkazu - ozndmenie vSeobecného lekara MUDr. H. R., vykonavajucej prax vSeobecného
lekara v predmete riadne predpisanych liekov poSkodenému v rozhodnom obdobi august 2018, ktorého
nevykonanie obhajoba namietala v odévodneni svojho odvolania, ked' uviedol, Ze z vypovedi svedkyne
U. ani z vysluchov poSkodeného po skutku policajtmi nevyplyva, Ze by poskodeny bol v tom &ase
pod vplyvom alkoholu alebo liekov, ako to opisuje obZalovany, dokonca svedkyria potvrdila tvrdenie
poskodeného, Ze je abstinent. Odvolaci sud ma za to, Ze tento dékaz by ani nijak nepomohol objasnit’
skutkovy stav, nakofko i v pripade, Ze by poSkodeny mal predpisané nejaké lieky v rozhodnom obdobi,
neznamena to, Ze ich aj v kratkom Case pred skutkom uzil a Ze by v kombinacii s nimi pripadne poZil
alkohol.

Co sa tyka namietky obZalovaného uvedenej v odvolani, Ze uz v pripravhom konani navrhoval
zabezpecit dbkaz - kamerovy zaznam z ,Jednoty“, ktory by preukazoval, Ze boli spolu s poSkodenym
nakupovat, avSak vySetrovatel vyZiadal kamerovy zaznam z iného obchodu, prvostupriovy sud sa v
odovodneni rozsudku taktiez spravne vysporiadal s touto skutoénostou, ked uviedol, Ze tento dokaz
nevykonal, pretoZe uz v pripravhom konani bol tento zédznam vyZiadany, pricom bolo policajtovi
oznamené, Ze sa uchovava iba po dobu 7 dni a teda uz nie je k dispozicii. NavySe ani tento dokaz
by podla odvolacieho sudu nijak neprispel k objasneniu samotného skutku ani k objasneniu pohnutky
konania obzalovaného ¢&i poskodeného.

Vo vztahu k obhajobou v odvolani namietanej pochybnosti o tom, kedy obZalovany nadobudol umysel
zmocnit' sa cudzej veci (Ci v Case, ked sotil poSkodeného, alebo az v ¢ase, ked poSkodeny vybehol k
susedke a obzalovany zbadal tam pritomny telefén) odvolaci sud zistil, Ze z vypovede obZalovaného
jednoznalne vyplyva, Ze umysel obZalovaného zmocnit’ sa telefénu poskodeného bol uz v ¢ase, kedy
prisSiel k poSkodenému (,Defi pred tym mi povedal nech sa zastavim, Ze mi da ten telefén.”), teda este
pre samotnym pouzitim nasilia vo&i poSkodenému.

K namietke obhajoby ohladom rozporov vo vypovediach poSkodeného k technike sotenia obZalovanym
a ktomu, ¢i obZalovany od poSkodeného pytal aj finanéné prostriedky, odvolaci sud uvadza, Ze k technike
sotenia sa prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato€ne vyjadril, ked' uviedol, Ze
skuto€nost, Ze si poSkodeny nepamata presny mechanizmus, ako bol stréeny je pochopitelna, vzhladom
na rychlost skutku (jednalo sa o okamih), Sok z celej situacie ako aj na asovy odstup. Zaroven odvolaci
sud uvadza, Ze presny mechanizmus sotenia nie je podstatny, nakolko je nepochybné (a nepopiera to
ani sam obZalovany), Ze k soteniu (teda k nasiliu) z jeho strany vo¢i poSkodenému prislo, obZalovany
popieral iba tmysel s akym poskodeného sotil. Co sa tyka finan&nych prostriedkov, ktoré mal obZalovany
od poskodeného pytat, tdto skutonost’ nie je suCastou skutkovej vety a preto ani jej bezpochybné
preukazanie nie je podla odvolacieho sudu potrebné.



Na margo v jednom z podani obZalovaného namietanej zaujatosti senatu prvostupriového sudu odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne, ked obZalovanému oznamil (na €.
I. 200), Ze o predmetnej namietke v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude konat, nakolko je
dévodom namietky len procesny postup sudu v konani.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria za spravny a
zakonny tak ¢o do vyroku o vine ako i do vyroku o treste, krajsky sud odvolanie obZalovaného podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



