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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. W. C., nar. XX.XX.XXXX, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: Y. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXX, a otca W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, C.E. B. C. A., o navrhu
starej matky H. C., bytom A. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

,Matke Y. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, sa nariaduje, aby maloletého W. C., nar. XX. XX.XXXX
odovzdala do doCasnej starostlivosti starej matky H. C., bytom A. XXX.

Otcovi W. Z., sa uklada, aby vyzivné, ktoré mu na mal. W. bolo uréené rozsudkom tunajsieho sﬂdlu ¢.k.
5P/352/2011-43 zo dna 21.05.2012 vo vyske 120,- eur mesacne doCasne poukazoval na ucet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Matke sa uklada prispievat na vyzivu mal. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny.*

odovodnenie:

1. Stara matka H. C. podala dfia 26.06.2019 na tunaj8i sud navrh na zverenie maloletych deti: I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, W. C., nar. XX.XX.XXX1 a B. W., nar. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej podala stara matka navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil matke maloletych deti povinnost odovzdat ich do jej do doGasnej osobnej
starostlivosti.

2. KedZe vykonanim Setrenim sud zistil, Ze kazdé z troch maloletych deti ma iného otca, uznesenim ¢&.k.
5P/39/2019-4 zo dna 27.06.2019 vylugil na samostatné konanie navrh na zverenie mal. W. C. (vec bola
zapisana pod sp. zn. 5P/41/2019) a mal. B. W. ( sp.zn. 5P/42/2019).

3. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia stara matka odévodnila tym, Ze matka maloletych deti
sa o tieto riadne nestara, poziva vo velkej miere alkoholické napoje, odchadza z domu pre€ a nechava jej
deti na starosti. Ked pride, fahne si a spi. Nemaju riadne navarené, peniaze jej nevychadzaju. Na konci
mesiaca uz nema na ni¢, deti nemaju zaplatené Seky, nemaju na autobus do Skoly. Z roboty nechodi
priamo domov, z poobednej zmeny pride na druhy defi pred obedom, z no€nej napoludnie. O deti sa
zatial staréa matka. Ked matke nie€o povie je na fiu straSne vulgarna, agresivna, dokaze ju aj udriet.
Vlyhraza sa jej, Ze ju zabije v spanku. Ked je matka opita, deti nesmu nikam ist’ ani za starou matkou
musia byt v izbe. Preto v zaujme pomoci maloletym detom navrhla, aby boli zverené jej. Dalej by bola
rada, keby sa dcéra odstahovala, bolo jej nariadenie lieCenie a aby starej matke na deti riadne platila
rovnako ako otcovia deti. Ti o deti, okrem |. nejavia o ne zaujem. Stara matka by chcela, aby deti ostali



u nej, kde su doma, su zvyknuti, maju sa navzajom radi. Matky sa boji, nechce aby s nimi Zila. Nema
dobry vplyv na deti, ni€ ich neudi a nie je pre ne dobrym prikladom. Ked' sa polepsi a bude schopna sa
o deti postarat’ nech si ich vymoze spat.

4. Z rodného listu maloletého W. vyplyva, Ze tento pochadza zo vztahu matky Y. C. X. W. Z., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/352/2011-43 zo diia 21.05.2012 bol malolety
zvereny do starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou
120,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vo veci na Ziadost sidu vykonal
socidlne Setrenie, z ktorého vyplynuli nasledovné zistenia: stara matka aj matka so v8etkymi detmi Ziju v
poschodovom dome na adrese A. XXX, matka s maloletymi detmi na poschodi stara matka na prizemi.
Obe domacnosti su kompletne zariadené.

Stara matka uviedla, Ze matka maloletych deti pije vo zvy3enej miere uz niekofko mesiacov, najma cez
vikendy, kedy odchadza od deti. Stava sa to ale aj v tyzdni, po praci. Vracia sa v noci alebo rano. Pije,
pokial ma peniaze. Pod vplyvom alkoholu je agresivna, viac krat ju pod vplyvom alkoholu fyzicky napadia,
v domacnosti musela zasahovat hliadka OO PZ. Matka deti starej matke deti aktualne neprispieva na
domacnost, stara matka uvadza, Ze za dcéru dokonca uhradza p6zi¢ku so splatkou 100 € mesacéne. Deti
staru matku reSpektuju, v pripade zverenia by ich nechala byvat tak ako doteraz, ak by im to vyhovovalo.
K detom sa matka, ked nema vypité, sprava dobre, ale ani ked ma vypité, jej agresivita nie je namierend
voci detom. Deti rozdelovat’ nechce, pretoze podla jej slov maju k sebe vytvorené citové puto. O deti
sa dokaze namiesto matky plnohodnotne postarat. Matka sa detom velmi nevenuje, neuci sa s nimi,
problémy v Skole najma u mal. |. nerieSi. Problémy s detmi nie su Ziadne. a vypité, sprava dobre, ale
ani ked ma vypité, jej agresivita nie je namierena voci detom.

Matka maloletych deti je zamestnana vo firme N. A. O. D., momentalne je na PN. Uviedla, Ze o navrhu
svojej matky vie, viackrat sa jej s tym ,vyhrazala“. Podla jej slov, momentalne medzi sebou nekomunikuju.
Priznala, Ze ked ide von s kamaratkami, ,tak si nie€o da“. Nebyva to ale &asto. So svojou matkou
nevychadza dobre, ich vztah sa zhorSil po umrti otca. Problémy s alkoholom nepriznava, iba ob&asnu
konzumaciu s kamaratkou. K opakovanym zasahom hliadky OO PZ v ich domacnosti uviedla len tolko,
Ze to ich vola jej matka. K navrhu svojej matky na zverenie deti do svojej starostlivosti sa nevyjadrila,
uviedla len, Ze medzi detmi je velmi dobry vztah a nemali by sa delit. Z otcov deti sa zaujima len otec
mal. |., ktord k nemu chodieva.

Malolety W. uviedol, Ze mama hovorila, Ze k nim pride ,socialka“ a maju povedat’ pravdu. Nevadilo by
mu, keby sa o nich nejaky €as starala babka. Mamu ma rad, je super. K babke chodievaju, maju u nej
hracky. V Skole sa u€i dobre, mal samé jednotky na koncoro&nom vysved&eni.

Maloleta I. uviedla, Ze by nechcela, aby sa o fiu babka starala. Babka jej stale rozkazuje a ona potom
nema Cas pre seba. Doma nema ziadne povinnosti. S otcom sa stretava, ale spat u neho nechce. Mama
s babkou sa stale hadaju, babka mame stale nieo rozkazuje.

Mal. B. sa vzhfadom na vek k veci nevyjadril.

Doziadanim Zakladnej Skoly v Starej Turej bolo zistené, Ze maloleta |. patri medzi prospechovo slabSich
Ziakov, ma slabsiu domacu pripravu, ale dochadzku ma dobru. Spravanie je bezproblémové. Na
rodiCovské zdruzenia ani mimo nich nechodi nikto. Malolety W. sa u&i velmi dobre, je bezproblémovy,
dochadzku ma dobru. Starostlivost o neho bola bez nedostatkov. Matka bola len na prvom rodi¢ovskom
zdruzeni. Iné podstatné skuto€nosti k starostlivosti o deti Skola neuviedla.

Zo spravy OO PZ Stara Tura z 01.07.2019 vyplyva, Ze matka maloletych deti Y. C. nema v evidenciach
OO0 PZ zaznam o spachani trestného €inu ani priestupku. Dia 25.06.2019 bola na menovanu privolana
hliadka OO PZ Stara Turd matkou menovanej, ktora uviedla, Ze jej dcéra odiSla z domu, priCom
zanechala doma choré dieta a vratila sa pod vplyvom alkoholu, na o sa medzi nimi strhla hadka. Trestné
oznamenie stara matka odmietla podat. Matka deti sa podrobila dychovej skuske s vysledkom 1,15 mg/
I. V sprave sa uvadza, Ze matka maloletych deti sa aj v minulosti dopustala obdobného konania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti zastava kolizny opatrovnik nazor, Ze navrh starej matky na do¢asné
zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti je dovodny, preto mu odporucéa vyhoviet' a zarover urcit
vyZivovaciu povinnost rodi¢om deti vo vyske minimalneho vyZzivného na uget UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom. DoCasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti starej matky sa vytvori priestor pre
matku deti k dorieSeniu jej postoja ku konzumacii alkoholickych napojov ako aj k stabilizacii vychovného
prostredia pre maloleté deti.



6. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podfa § 367 ods. 1 az4 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,ZR"), sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

13. Podla § 119b ods. 5) ZR, sud mbzZe na navrh povinného alebo osoby, ktorej bolo dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, zmenit’ povinnost’ povinného poukazovat vyzivné osobe, ktorej bolo
zvereneé dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyzivné Uradu prace
socialnych veci a rodiny, a to aj ak nerozhoduje o zmene vyZivného.

14. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o sudnu upravu
bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny stupefi ochrany),
avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len
tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

15.V prejednanej sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého
do starostlivosti starej matky je dévodné. Pri zistovani pomerov v rodine maloletého bolo zo strany Uradu
prace socialnych veci a rodiny vykonané Setrenie pomerov, na zaklade vysledkov tychto zisteni mal
sud osved&enu existenciu dévodov, ktoré viedli k nariadeniu predbezného opatrenia a teda k zvereniu
maloletého do starostlivosti starej matky. Matka maloletého v suasnosti v dosledku nadmerného
uzivania alkoholu nedokaze zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého pri¢om toto socialne zavadové
spravanie dosahuju taky rozmer, ktory odévodriuje nariadenie zmeny v starostlivosti o maloletého a jeho



zverenie osobe, ktora bude dostatocne zodpovedna a schopna zabezpedit starostlivost o maloletého v
poZadovanej miere. Takouto osobou je stara matka maloletého. Malolety je na jej starostlivost zvyknuty,
nakolko tuto zabezpeduje vzdy, ked' ju matka nie je schopna zabezpedit. Malolety sa pri neformalnom
vysluchu vyjadril, Ze by mu nevadilo, keby sa o neho starala babka. Z tohto dévodu sud zastava nazor,
Ze doCasné zverenie maloletého starej matke je v jeho najlepSom zaujme.

16. Zaroven bolo potrebné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov. Otcovi maloletého
bola bez rozhodnutia 0 zmene vySky vyZivného uloZzena povinnost poskytovat’ vyzivné na maloletého
podla ostatného urCenia sudom tj. vo vySke 120,- eur na adresu uradu prace socialny veci a
rodiny. KedZe podla aktualne u€inného zakonného ustanovenia § 45 ods. 8 ZR su rodi¢ia v pripade
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti povinni poukazovat vyzivné aradu
prace, socialnych veci a rodiny a nie osobe, v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti sa maloleté dieta
nachadza, sud na podnet kolizneho opatrovnika zmenil povinnost otca maloletého dietata poukazovat
vyzivné matke na povinnost poukazovat toto vyzivné dradu prace socialnych veci a rodiny . Zaroveni
rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, ktord stanovil v zdkonom stanovenej minimalnej vyske.

17. V priebehu dalSieho konania o navrhu na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti budu
podmienky u oboch rodi€ov, ako aj u starej matky rovnako ako schopnost zabezpecovat vychovu
maloletého a majetkové pomery oboch rodiCov, najma matky predmetom rozsiahlejSieho Setrenia.

18. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhlasenim.



