Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/60/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512207310

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7512207310.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovan¢akovou v spore zalobcov: 1/ O. K., R..
XXX XXXX, D. C. J., C. X, X/ K. K., R.. XX X.XXXX, V. D. C. J., C. X, proti zalovanym: 1/ X.. K. H., R..
XXX XXXX, D. C. J., C. XX, X/ H. H., R.. XX.XXXX, D. C. J., C. XX, o ur€enie hranice takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni na vlastné naklady odstranit plot z pletiva vedeny po ocelovych
stipikoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche vyznag&enej &ervenou liniou v zmysle Znaleckého posudku &.
11/2015 zo dna 27.10.2015 vyhotoveného znalcom Ing. DuSanom Bizom, znalcom v odbore geodézia a
kartografia a v zmysle Prilohy €. 1 k Znaleckému posudku €. 11/2015 a nachadzajuceho sa na pozemku
vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade ako parcely reg. ,C*, parc. C.. XXX/XX, J..U.. I., do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vypratat pozemok novovytvorenej parcely reg. ,C“ parc. &.
811/53, v k.U. Sokol, tak ako to stanovuje Geometricky plan ¢. 14C/60/2012-6/2015, uradne overeny dia
12.10.2015 pod ¢&islom 1224/2015 a ktory tvori Prilohu €. 2 k Znaleckému posudku €. 11/2015 zo dfia
27.10.2015, vyhotoveného znalcom Ing. Dusanom Bizom, znalcom v odbore geodézia a kartografia, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Znalecky posudok sa stava sucastou tohto rozsudku.
lll. Vzajomny navrh Zalovanéhov 1.radezamieta.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Statu priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanym navrhom, ktorého zmena bola pripustena uznesenim Okresného stidu Kosice-
okolie zo diha 29.10.2014 sa domahali, aby Zalovanym bola uloZena povinnost prelozit plot na vlastnicku
hranicu uréent geometrickym planom &.184/98 zo diia 5.12.1997 na dizku pozemkov parc.€. 811/25
a parc.C. 811/24 do 30 dni odo dha pravoplatného rozhodnutia. Po vykonani znaleckého dokazovania
upravili navrh tak, Zze Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost preloZit' platnu vlastnicku
hranicu podfla znaleckého posudku &.11/2015 zo dfia 27.10.2015 priloha €.1, t.j. z bodu 2 do bodu A
a z bodu 1 do bodu B vo vymere 14 m2 tak na dizku pozemkov parc.&.811/25 a parc.¢.811/24, aby sa
parc.¢.811/24 vratila do pévodného stavu vo vymere 503 m2.



2. Okresny sud KosSice - okolie ako sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 13.07.2016, ¢.k. 14C/60/2012 -
266 Zalobe Zalobcov vyhovel. Rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni prelozit’ vliastnicku hranicu
podla znaleckého posudku €.11/2015 zo dfa 27.10.2015, priloha &.1, t.j. z bodu 2 do bodu A a z bodu
1 do bodu B vo vymere 14 m2 na dizku pozemkov parc.£.811/25 a parc.¢.811/24 tak, aby sa parc.
€.811/24 vratila do pbvodného stavu vo vymere 503 m2. Znalecky posudok sa stava sucastou tohto
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zasahuju do pozemku Zalobcov vo vymere 14 m2. Zo severne;j
strany od predného rohu chaty Zalobcov ma vlastnicka hranica prebiehat vo vzdialenosti 2,45 m a od
zadnej Casti rohu chaty 2,50 m. Zabeh oplotenia do pozemku Zalobcov je v prednej Casti pri ceste 0,85
m a v zadnej Casti chaty Zalobcov 0,95 m, €o je znazornené na prilohe €.1 znaleckého posudku. Na
zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobcovia preukazali, ze Zalovani v 1. a 2. rade zasahuju do ich
vlastnickeho prava tak, ako to vyplyva zo Zalobného navrhu a Ze im v zmysle § 126 ods.1 Obc&ianskeho
z&konnika je potrebné poskytnut’ ochranu.

3. Zalovany v 1. rade napadol rozsudok sudu prvej instancie véas podanym odvolanim z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 29.01.2018 sp.zn. 3Co/48/2017 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalSie konanie s odévodnenim, Ze vyrok odvolanim napadnutého rozsudku vychadza z nejasného,
neurcitého a nepresného petitu zaloby, v désledku ¢oho je rozhodnutie sidu nevykonatelné. Vzhladom
k neodstraneniu vad podanej Zaloby v zmysle § 43 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.6.2016, resp. v zmysle § 129, § 131 a § 132 Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016 sud
prvej indtancie vec pred€asne pravne posudil, preto odvolaci sud sudu prvej instancie uloZil zdkonne
upresnit’ petit Zaloby. TaktieZ podla nazoru odvolacieho siudu rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
vydané bez nalezitého odbévodnenia.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade na zéklade vyzvy sidu podanim zo diia 12.6.2018 upravili petit Zaloby,
ktorej zmenu sud pripustil uznesenim zo dfia 6.8.2018 &.k. 14C/60/2012-353 v zneni: |. Zalovani v 1.
a 2. rade sU povinni na vlastné naklady odstranit plot z pletiva vedeny po ocelovych stipikoch od bodu
1 k bodu 2 na ploche vyznaéenej Eervenou liniou v zmysle Znaleckého posudku &. 11/2015 zo diia
27.10.2015 vyhotoveného znalcom Ing. DuSanom BiZom, znalcom v odbore geodézia a kartografia a v
zmysle Prilohy €. 1 k Znaleckému posudku &. 11/2015 a nachadzajuce sa na pozemku vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade ako parcely reg. ,C* parc. & 811/24, k.u. Sokol, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat pozemok novovytvorenej parcely reg. ,C*, parc.
€. 811/53, v k.u. Sokol, tak ako to stanovuje Geometricky plan ¢. 14C/60/2012-6/2015, uradne overeny
dna 12.10.2015 pod €islom 1224/2015 a ktory tvori Prilohu €. 2 k Znaleckému posudku €. 11/2015 zo diia
27.10.2015, vyhotoveného znalcom Ing. Dudanom BiZzom, znalcom v odbore geodézia a kartografia, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Znalecky posudok sa stava sugastou tohto rozsudku. Ill. Zalobcovia
v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
Rozhodnutim Okresného uradu KosSice-okolie, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo diia 20.11.2002, ¢€.j. 2002/00227/Rk o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade Nad studfiou v katastralnom uzemi
Sokol podla § 16 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z.z., Geometrickym planom na ur€enie vlastnickeho prava k
parc. €. 811/5 - €. 811/39, 812-818 ¢&. 00222585/98 zo diia 28.1.1998, vyhotovenym firmou Geodézia
PreSov a.s. a overenym OU-KO pod &. 184/98 dila 26.3.1998, ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia,
Znaleckym posudkom ¢&.11/2015 znalca Ing. DuSana BiZa z odboru geodézia a kartografia, vratane
Geometrického planu &. 14C/60/2012-6/2015, uradne overeného dfia 12.10.2015 pod &.1224/2015,
vzajomnym navrhom Zalovaného v 1. rade, vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z vypisu z listu vlastnictva €.1277 pre okres KosSice - okolie, obec Sokol, kat. uzemie Sokofl vyplyva, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcela €. 811/24 vo vymere
503 m2 - zahrady a parcely €. 816 vo vymere 24 m2 -zastavané plochy a nadvoria a stavby - zahradnej
chaty, ktora je postavena na parcele &. 816. Z vypisu z listu vlastnictva €. 1269 kat. uz. Sokol' vyplyva,
Ze zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. &. 811/25 vo vymere
420 m2 -zahrady a parcely €. 817 vo vymere 15m2 -zastavané plochy a nadvoria a stavby - zahradnej
chaty, ktora je postavena na parcele €.817.



7. Na pojednavani dna 4.7.2019 Zalobcovia uviedli, Ze na podanej Zalobe v zneni ako sud pripustil jej
zmenu uznesenim zo dha zo dfia 6.8.2018 &.k. 14C/60/2012-353 trvaju. Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze pred viac ako 20 rokmi zalovany v 1. rade postavil provizérny plot na hranici pozemkov Zalobcov a
Zalovanych, cez ktory prenikal pes Zalovanych na pozemok Zalobcov. Na namietky Zalobcov Zalovany v
1. rade nereagoval, preto sa obratili na jeho manzelku p. Husivargovu - Zalovanu v 2. rade s navrhom,
Ze Zalobca postavi riadny plot na vlastné naklady, s &im Zalovana v 2. rade suhlasila. Uviedol, Ze
na urCenie hranice pozemkov objednal na vlastné naklady certifikovanu firmu GEOTOP s.r.o. KoSice.
Zameranie vykonali Ing. Borovsky a p. Bergman, p. Szabo, v pritomnosti byvalého starostu obce PhDr.
Vladimira Franka. Zalovany v 1. rade bol vopred oboznameny s vykonanim zamerania a bol pritomny
pri zameriavani geodetom. Po odsuhlaseni so Zalovanou v 2. rade dal Zalobca v 1. rade vybudovat
na vlastné naklady na hranici pozemkov ucenej geodetom riadny plot z pletiva na zabeténovanych
ocelovych stipikoch a tieniacou féliou. Asi rok na to Zalovany v 1. rade zbural tento plot, &im Zalobcom
spbsobil majetkovu Skodu v hodnote 936 eur. Svoje konanie zdévodnil tym, Ze plot je na jeho pozemku
a nabil drevené koliky na miesto, kde podla jeho nazoru ma byt hranica pozemkov. Svoje tvrdenie
nepreukdzal nijakym relevantnym dokladom, iba svojim vlastnym meranim, ktoré povaZuje za jediné
spravne. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze o poSkodeni majetku (oplotenia a znehodnotenia zamerania
geodetom) v osobnom vlastnictve podal trestné oznamenie na PZ v Kysaku s tym, Ze policia ho odkazala
na sud. Poznamenal, Ze Zalobu na sud z dévodu poskodenia majetku nepodal v nadeji, Ze bude mozné
mimosudnou cestou riedit spor so Zalovanymi, o sa vSak nestalo. Po ¢ase Zalovany v 1. rade postavil
znovu svoj provizorny plot podfa svojho uvazenia a tak, Ze plotom zasiahol pozemok Zalobcov po
celej dizke spolo&nej hranice dizky 14,8 m na $irku 50 aZ 70 cm. Dia 24.4.2012 Zalovany v 1. rade
vybudoval opatovne nové provizérne oplotenie z pletiva na kovovych stipikoch po celej dizke spolognej
hranice dizky 14,8 m na $irku 1,2 metra az 1,5 metra so zadsahom na pozemok Zalobcov. Tymto konanim
Zalovany v 1. rade zabral dalSiu ¢ast z pozemku Zalobcov a tiez Sest’ kusov okrasnych stromov (tuja
riasnata), ktoré Zalobcovia vysadili pred viac ako desiatimi rokmi na svojom pozemku, z ktorych uz Styri
kusy Zalovany v 1. rade vyrezal. Pre bezuspesnu snahu spravodlivo riesit spor o hranicu pozemkov
na réznych indtanciach sa preto Zalobcovia rozhodli podat’ Zalobu na Okresny sud Kosice-okolie. Co
sa tyka namietky Zalovaného v 1. rade, Ze geodetické zameranie sfalSoval brat Zalobcu v 1. rade Peter
Mondok zalobca v 1. rade uviedol, Ze na geodetickom zamerani predlozenom sudu su uvedené mena
geodetov a tam také meno nie je uvedené a taktieZ Zalobca uviedol, Ze nema brata menom Peter
Mondok. Poukézal na to, Ze v konani sud nariadil vykonat zameranie nezavislym sudnym znalcom,
ktorého posudok budu povinné obe strany reSpektovat. S opatovnym zameranim a vyty€enim hranice
pozemku nezavislym sudnym znalcom geodézie a kartografie uréenym sidom Zalobcovia suhlasili. Na
zaklade zaverov znaleckého posudku, ktory nebol zo strany Zalovanych nijakym relevantnym sp6sobom
spochybneny, Zalobcovia v konani Ziadaju, aby sud ulozil Zalovanym povinnost' odstranit' plot z pletiva
vedeného na ocelovych stipikoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche vyznagenej gervenou liniou v zmysle
znaleckého posudku Cislo 11/2015 zo dfia 27.10.2015 vyhotoveného znalcom Ing. DuSanom Bizom a
vypratat pozemok novovytvorenej parcely reg. ,C*, parc. €. 811/53, v k.U. Sokol, tak ako to stanovuje
Geometricky plan €. 14C/60/2012-6/2015.

8. Zalovani na pojednavani dia 4.7.2019 s podanou Zalobou v zneni po pripusteni zmeny Zaloby
nesuhlasili. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobca uzurpoval pozemky, plochy, pretoZze mal plochu
pociato€nu 430 m2, zalovany mal 420 m2, ostatni také plochy nemali. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat
z toho, Ze zahradkarska lokalita, kde su 4 zahrady, ma rozlohu 1720 m2. Zalobcovia oplotili koncové
zdhrady a zmenili svoju zéahradu zo 430 m2 na 600 m2. Uviedol, Ze na svoju obhajobu uvadza niektoré
geometrické a matematické dokazy, vratane tych 40 ks listin na sude, ktoré sud uplne odignoroval a
ani jeden tento dékaz v jeho prospech nepouzil. Zalobca mal plochu 430 m2, zvaésil si ju hned este
pred sukromnym vlastnictvom, uzurpoval si 73 m2 z parcely Zalovaného 50 m2 a postavil si chatku,
Ciernu stavbu. A td chatu ma na hranici uzurpovanej plochy. Uviedol, Ze dfia 17.6.2005 sa mu Zalobcovia
vyhrazali na jeho pozemku, aby odovzdal tych 40 m2 medzi chatami. Geodet aj predseda druZstva
postupovali tak preto, lebo Zalobcovia si postavili ¢iernu stavbu, to znamena, Ze ten geometricky plan,
ktory bol, ten nereSpektovali, a Zalobca sa rozhodol a stanovil si dizku 30m2 a 70m2 a $irku mal 80m2.
A tak sa dostal k rozlohe 503 m2. Uviedol, Ze dria 23.7.2006 mu Zalobca uzurpoval 31 m2 zahrady,
ktora mala 420 m2, zmenSila sa na 380 m2, po prvej uzurpécii, ale vdaka predsedovi zahradkarov,
mu tuto plochu kompenzovali, ale uz nie na 430 m2, ale na 420 m2. Uviedol, Ze ma plochu 420 m2
a nechce mat’ vacésiu plochu a Zalobca ma plochu v LV 503 m2, ale ma mat 430 m2 a eSte si ju
zvadsil, rozSirovanim. Uviedol, Ze geometricky plan je fiktivny, bol vyhotoveny bratom Zalobcu Petrom



Mondokom, aby zachranil tu plochu 503 m2, pretoZe si postavil chatu ako €iernu stavbu, tak si ju postavil
na tu plochu 503 m2. Uviedol, Ze Zalobcovi ide o obohacovanie sa plochami, aby mal ¢o najvacsiu
plochu. A plochy ostatnych zahradkarov su po cca 400 m2. A nie po 503 m2 alebo 600 m2 ako mé&
Zalobca. Poukéazal na to, Ze plocha 400 m2 méa hodnotu cca 14.000,- eur. Ak plocha Zzalobcov ma rozlohu
600 m2, ma hodnotu 21.000,- eur, ¢o je rozdiel 7.000,- eur, o ktori sumu sa Zalobca obohatil. Trval na to,
Ze geodet Peter Mondok (brat Zalobcu) zabezpedil treti fiktivny vytyCovaci nacrt, aby si mohol Zalobca
zvadsit plochu svojho pozemku zo 600 m2 na 683 m2. T4& jeho plocha 685 m2 je v rozpore s plochou
600 m2, ale aj s plochou 503 m2. Ale aj s tym, Ze by mu mala patrit iba plocha 430 m2. Takze zo 430
m2 sa vySplhal na 600 m2 a eSte sa chceli dostat' na 685 m2. Uviedol, Ze Zalobcovia ho zavle€enim na
sud 6 rokov Sikanovali a poniZovali a preto si uplatiiuje voci Zalobcom nahradu Skody.

9. KedZe Zalovany v 1. rade spochybrioval geodetické zameranie, ktoré si dal vyhotovit Zalobca, v
konani na navrh sporovych stran bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie
za U&elom vypracovania geometrického planu. Ulohou znalca Ing. Du$ana Biza z odboru geodézia
a kartografia bolo 1. vytyCit' v teréne priebeh hranice medzi pozemkami €. 811/24 a ¢. 811/25, kat.
Uz. Sokol a vyhotovit geometricky plan a nasledne ho porovnat s geometrickym planom zo dha
5.12.1997 vyhotovenym GEODEZIOU preSov, a.s., 2. urcit, & oplotenie vlastnika parcely &. 811/25,
kat. Uz. Sokol zasahuje do parcely €. 811/24 kat. Uz. Sokol a ak ano zamerat a graficky oznadit
zasahujucu Cast oplotenia, 3. zamerat, oznacit v prirode kolikmi a graficky bodmi oznadit' tu ast
parcely registra “ C” €. 811/24 kat. Uz. Sokol, ktoru podla tvrdenia Zalobcov neopravnene uzivaju
Zalovani. Povereny znalec zodpovedal na otazky uloZené sudom. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade
odmietol na vyzvu znalca umozZnenie vstupu na jeho pozemok parc. &. 811/25, o vS8ak nemalo vplyv
na samotné zameranie a vysledky znaleckého dokazovania, pretoZze z pozemku Zalobcov parcela &.
811/24 bolo mozné realizovat’ geodetické zameranie. Znalec Ing. BiZ v znaleckom posudku ¢&. 11/2015
uviedol, Ze vysledky geodetického zamerania konfrontoval s Ciselnou a vektorovou katastralnou mapou,
ktor( poskytol katastralny odbor OU Kosice - okolie. V technickej dokumentacii katastralneho odboru
sa nachadza geometricky plan €. 00222585-58/98 a zaznam podrobného merania zmien &. 494,
ktory bol podkladom na vyhotovenie tohto geometrického planu a vykonanie (zakreslenie) zmien v
katastralnom operate (katastralnej mape). Tento geometricky plan bol technickym podkladom a tvoril
prilohu rozhodnutia Okresného Uradu Kosice-okolie, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo diia 20.11.2002, ¢€.j. 2002/00227/Rk o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade Nad studfiou v katastralnom uzemi
Sokol. Toto rozhodnutie spolu s Geometrickym planom je verejnou listinou, na zaklade ktorej sa vykonali
zmeny v katastri nehnutelnosti formou zaznamu v registri “Z2” pod €. Z-3849/02. Od roku 2002 su v
katastralnej mape takto evidované parcela €. 811/24 a parcela €. 811/25, ktoré vznikli geometrickym
planom €. 00222585-58 z roku 1998. Z vysledkov zamerania znalca znalec dospel k zaveru, Ze oplotenie
medzi pozemkami spornych stran zasahuje do pozemku Zalobcov, evidovanom ako parc. €. 811/24
o celkovej vymere zasahu 14 m2. Tento zdsah v geometrickom plane, ktory tvori prilohu znaleckého
posudku znalec vyznacil novovytvorenou parcelou €. 811/53. Uviedol, Ze sporné oplotenie prebieha
bodmi 1, 2 a zasahuje do pozemku Zalobcov vo vymere 14 m2. Zo severnej strany od predného rohu
chaty Zalobcov ma vlastnicka hranica prebiehat vo vzdialenosti 2,45 m a od zadnej €asti rohu chaty
2,50 m. Zabeh oplotenia do pozemku Zalobcov je v prednej Casti pri ceste 0,85 m a v zadnej &asti
chaty Zalobcov 0,95 m. K znaleckému posudku bol priloZeny ako samostatna priloha geometricky plan
€. 14C/60/2012-6/2015, uradne overeny katastralnym odborom Okresného uradu KoSice - okolie dna
12.10.2015 pod €.1224/2015.

10. Podfla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat' vydania veci od toho kto mu ju
neopravnene zadrzuje.

13. Za podstatné v tomto spore sud povaZuje to, ze Zalovani nespochybnili spravnost’ zapisu v katastri
nehnutefnosti svedCiaci v prospech Zalobcov. Z listu vlastnictva €. 1277 vyplyva, Ze Zalobcovia su



bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. 811/24 o rozlohe 503 m2 a z listu vlastnictva €. 1269 vyplyva,
Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. 811/25 o rozlohe 420 m2. Podkladom pre
zapis v katastri nehnutefnosti bolo rozhodnutie Okresného uradu KoSice-okolie, odboru pozemkového
a lesného hospodarstva ¢€.j. 2002/00227/Rk, ktorym sa schvalilo vykonanie projektu pozemkovych
Uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkarskej osade v k.U Sokol (nadobudaci titul).
Technickym podkladom a prilohou tohto rozhodnutia bol geometricky plan €.00222585-58/98 zo dna
5.12.1997 vyhotoveny Geodéziou PreSov a.s.., podla ktorého na zaklade vykazu vymer, parcela €.
811/24 ma rozlohu 503 m2 a parcela 811/25 ma rozlohu 420m2 a takto boli aj v katastri na liste vlastnictva
zapisané. V konani teda bolo spornym iba vyty€enie hranice medzi pozemkom Zalobcov a pozemkom
Zalovanych.

14. Zo znaleckého posudku &. 11/2015 vypracovaného znalcom Ing. DuS§anom Bizom, znalcom v odbore
geodézia a kartografia a na zadklade geometrického planu GP 14C/60/2012-6/2015 vyplyva, Ze vlastnicka
hranica medzi pozemkomi parc.¢. 811/24 a parc. €.811/25 méa prebiehat bodmi A-B, ktorej lomové
body su v subore geodetickych informacii katastralneho operatu oznacené ako podrobné body ¢.492-24
a 492-21 a ich suradnice su v sulade s operatom geometrického planu €.00222585-58/98 zo dna
5.12.1997 vyhotovenym Geodéziou PreSov a.s.. Znalec uviedol, Ze vysledky geodetického zamerania
konfrontoval s &iselnou vektorovou katastralnou mapou, ktord poskytol katastralny odbor OU Kosice
- okolie, podkladom na vyhotovenie tohto GP bol geometricky plan 00222585-58/98, pricom dospel
k zaveru, Ze oplotenie medzi pozemkami sporovych stran zasahuje do pozemku Zalobcov o celkove;j
vymere 14 m2 oznacena ako parcela €. 811/53 vypratanie ktorej Zalobcovia v predmetnom konani
Ziadaju.

15. K uvedenému je potrebné uviest, Zze vytyCenie hranice pozemku nema konstitutivny ucinok.
Vyty€enim hranice pozemku nevznikaju, nemenia sa ani nezanikaju pravne vztahy k nehnutelnostiam.
Vyty&enie hranice pozemku ma deklaratérny charakter, ide o prenesenie suradnic z katastralnej
dokumentacie autorizovanou osobou (geodetom). Vyty€enim hranic sa iba deklaruje stav, ktory
vychadza zo suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Uréenie lomovych bodov hranic
predstavuje transformaciu udajov zo suboru geodetickych informacii katastra nehnutefnosti priamo do
terénu. Vyty€enim hranic pozemku sa nemenia ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom.
Ak je hranica pozemku objektivne zistitelna, sudne rozhodnutie ma deklarovat’ existujuce vlastnicke
pravo.

16. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania mal sud objektivne preukazané, Ze hranica medzi
pozemkami parcela €. 811/24 a parcela €. 811/25 je objektivne zistitelna a podla zaverov sidneho znalca
Ing. BiZza a nim vypracovaného geometrického planu je hranica medzi parcelami stran sporu uréena
a evidencne v mapovych podkladoch katastra zachytena. Pokial hranica medzi pozemkami uréena je
a zalovani uzivaju neopravnene €ast pozemku Zalobcov, ktora im nepatri, mézu sa domahat Zalobou
ochrany vlastnickeho prava navrhom na vypratanie presne vymedzenej plochy pozemku.

17. V predmetnej veci Zzalobcovia tvrdia porusenie vlastnickeho prava v dvoch skutkovych dévodoch -
posunu hranice na ich pozemku a postavenie plota na nespravnej hrani¢nej Ciare.

18. V danom pripade mal sud za preukazané, a to na zaklade znaleckého posudku €.11/2015 znalca Ing.
DusSana Biza z odboru geodézia a kartografia a geometrického planu &. 14C/60/2012-6/2015, Ze sporné
oplotenie zasahuje do pozemku Zalobcov vo vymere 14 m2. Zalovani teda uzivaju aj éast pozemku,
ktory je vo vlastnictve Zalobcov.

19. Na zaklade uvedeného sud Zalobe (po Uprave petitu) v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanym
uloZil povinnost odstranit’ plot z pletiva vedeny po ocelovych stipikoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche
vyznacenej ¢ervenou liniou v zmysle Znaleckého posudku €. 11/2015 a povinnost’ vypratat pozemok
novovytvorenej parcely reg. ,C*, parc. €. 811/53, v k.U. Sokol, tak ako to stanovuje Geometricky plan
¢. 14C/60/2012-6/2015.

20. Podla § 147 ods. 1 CSP zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

21. Zalovany v 1. rade vo svojich pisomnych podaniach adresovanych sudu niekolkokrat uplatrioval
proti Zalobcom v 1. a 2. rade svoje pravo vzajomnou Zalobou. Svoj navrh niekolkokrat menil a doplrial.



Naposledy svoj navrh upravil v podani zo dfa 31.7.2018 (na ¢&.I. 351 spisu), v ktorom uviedol cit. :
“Ma pravo ziadat’ sud za poruSovanie ludskych prav odporcovi na vlastnictvo plochy 420m2 o uhradu
spbsobenych $kéd mafiou z dévodov: 1. postavenim chaty ako Ciernej stavby Mondokom na hranicu
uzurpovanej plochy 50 m2, ktoru si dodnes neodkupil; 2. postavenim brany na hranici uzurpovanej pody
dizky 70 cm s vyhrazanim Mondokom, Ze odstrani aj chatu exekutorom, &iZze motiv Mondoka je jasny,
Skodu uhradit' vo vySke 500 eur (za uzivanie 70 cm uz rok, zni€enie murika oplotenia a privlastnenie si
2 ks kovovych stipikov); 3. na moralnej ujme Zalovanych a jeho rodine za zavleéenie Zalovaného na sud
na zéklade 3. F.V.N a pseudokauz Zalobcov s podporou sudkyne na 6 rokov vo vyske 9.000 eur, Cize
po 1.500 eur od 6 &lenov rodinného bratstva a sestier, vratane sudkyne p. Adamcikovej; 4. vySetrit 12
trestnych €inov Mondoka a Mondokovej na zdklade kriminalistickej vedy a nie na zaklade pseudokauz;
5. na pozemkovom terore (uzivanie plochy 30m2 zo sukromného pozemku Zalovaného bez platenia
dani a za zni€enie murika oplotenia - 7krat, vySku Skody nech uréi sud..”, na zaklade ¢oho sud vyzval
Zalovaného v 1. rade, aby svoj nejasny a neurcity navrh sformuloval a upresnil.

22. Na pojednavani dfia 4.7.2019 Zalovany v 1. rade svoj navrh upravil v zneni: ,VocCi Zalobcovi v 1. rade
a Zalobkyni v 2. rade si uplatfiujem sumu 2000,- eur od kazdého ako nahradu Skody za to, Zze ma zavliekli
na sud a 6 rokov vedu so mnou stdny spor ohfadom vlastnictva. Dalej si uplatfiujem nahradu $kody
2000,- eur od Zalobcov od kazdého zvlast za postavenie chaty na jeho pozemku na parcele ¢. 811/25"

23. K prednesenému navrhu Zalovany sam a ani na vyzvu sudu nepredlozil a ani neprodukoval Ziadne
dokazy. Trval na tom, Ze jeho navrh voc&i zalobcom vychadza z toho, Ze je to dané plochami pozemkov.

24. Pokial Zzalovany v 1. rade si vzdjomnou Zalobou uplatiuje nahradu Skody (ako uviedol) za to, Ze
bol Zalobcami ,zavleCeny“ na sud, k uvedenému sud uvadza Ze v zmysle § 60 CSP stranami sporu
su Zalobca a zalovany. Rozhodujucim subjektom, bez ktorého iniciativy sa sporové konanie neméze
zacat je Zalobca. Zalobca je ten subjekt prava, ktory kvalifikovane tvrdi (povinnost tvrdenia, bremeno
tvrdenia), Ze jeho sukromné subjektivne pravo bolo porusené alebo ohrozené a zarover oznadi rusitela
svojho prava - Zalovaného. Sporovymi stranami sa tak subjekty prava stanu ipso facto tym, Zze Zalobca
uplatni na sude pravo na sudnu ochranu svojho tvrdeného subjektivneho siukromného prava proti
presne oznatenému Zalovanému. Formalnost ich postavenia spoliva v tom, Ze otézka ich vecnej
legitimacie bude predmetom dokazovania na sude a vysledkom sporu je (ne)preukazanie Zalobcovho
tvrdeného subjektivneho prava a (ne)existencia pripadnej subjektivnej povinnosti Zalovaného, inymi
slovami, ktora strana bude v spore (ne)uspesna. Uplatnenie subjektivneho prava na siude podanim
Zaloby je realizaciou prava kazdého na sidnu ochranu deklarovaného ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Na zaklade uvedeného preto vzajomna Zaloba Zalovaného v 1. rade predstavujuca narok zalovaného
vocCi Zalobcom na nahradu 8kody za to, Ze bol Zalovany ,zavleCeny“ Zalobcami na sud nie je na mieste
a vzajomna Zaloba je v tejto Casti nedévodna a preto ju sud zamietol.

25. Pokial ide o vzdjomnu zalobu v &asti, ktorou si Zalovany v 1. rade uplatfiuje vo&i Zalobcom
nahradu Skody ,za postavenie chaty” na jeho pozemku parc. €.811/25, k uvedenému sud uvadza, Ze
predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat ndhradu Skody a povinnost toho,
kto podfa zdkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade neuniesol
dbkazné bremeno a v konani nepreukézal nim tvrdeny skutkovy stav, Ze zo strany Zalobcov mu bola
spbsobena Skoda na majetku postavenim chaty Zalobcov, sid nemohol postupovat’ inym spdsobom,
ako vzajomnu Zalobu Zalovaného v 1. rade aj v tejto Casti zamietnut.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov koannai podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. O trovach konania rozhodol std podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 CSP. Zalobcovia v
1. a 2. rade mali v konani plny aspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



29. Statu v spore vznikli diia 8.3.2018 trovy konania titulom znaleéného vo vyske 306,77 €, ktoré boli
uhradené znalcovi Ing. DuSanovi BiZovi zo Statnych rozpoctovych prostriedkov za podany znalecky
posudok €. 11/2015.

30. Podla €&l. 4 ods. 2 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok sud majuc za to, Ze trovy &tatu je
povinna nahradit’ strana, ktora v spore Uspesna nebola, zaviazal sud nahradit’ nedspesnych Zalovanych
v 1. a 2. rade 100% hore uvedenych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods.1,§
362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v platnom zneni ,,Exekuény poriadok”).



