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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C., toho €asu bytom D. E. deti a rodiny C., F. XXX, XXX XX C.,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto C. a neuvedeného otca, o ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Sud podfa § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine ustanovuje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX poruénika:
Mesto C., ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a zabezpec€ovat jeho vychovu bez
povinnosti osobne sa o maloleté dieta starat.

II. Sud podra § 38 ods. 1 Zakona o rodine matke A. B., nar. XX.XX.XXXX pozastavuje vykon
jej rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX XX.XXXX.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Nitra (dalej len Urad), podal na tunajSom sude dfa 12.05.2023
navrh na zacatie konania vo veci vyslovenia osvojitelnosti mal. A. B. a na ustanovenie poruénika
maloletému podfa § 180 Zakona o rodine a navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom &.
k. 13P/315/2022-29 zo dfia 27.02.2023, pravoplatnym dfia 20.04.2023 nariadil nad mal. A. B. vychovné
opatrenie spocCivajuce v pobyte maloletého v D. E. F. G. H. C. (dalej len CDR) najdlih&ie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Od umiestnenia maloletého do CDR ho jeho matka nenavstivila, ani ho
nijakym spésobom nekontaktovala, malolety vyrasta v profesionalnej rodine. Nikto z blizkych pribuznych
neprejavil zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloletého.

2. Vec sa viedla na tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/98/2023 a sud v nej nariadil termin
pojednavania na def 14.09.2023, na ktoré predvolal aj A. C. ako osobu navrhnutd Uradom za poruénika
maloletému A..

3. Mesto C. sa pisomne listom zo dfia 11.09.2023 ospravedInilo z neu€asti na pojednavani a poukazalo
na svoje vyjadrenie k navrhu Uradu na ustanovenie poruénika maloletému dietatu, v ktorom uviedlo,
Ze je potrebné v zmysle ustanoveni Zakona o rodine (§ 56 a nasl.) najskor skumat, €i existuje fyzicka
osoba, ktora by mohla byt ustanovena za poru€nika maloletému, pretoZe ustanovenie organu miestnej
samospravy za porucnika povazuje za krok ultima ratio.



4. Na predmetnom pojednavani sud uznesenim €. k. 11P/98/2023-42 rozhodol, Ze vyluCuje na
samostatné konanie navrh Uradu zo drfia 12.05.2023 na ustanovenie poru¢nika mal. A. B., nar.
XX XX XXXX z tohto konania na samostatné konanie.

5. Uznesenie o vylugeni €asti navrhu na samostatné konanie oddvodnil sud tym, Ze pre rozhodnutie
o ustanoveni poru¢nika maloletému A. B. bude potrebné eSte vykonat dalSie dokazovanie zistovanim
vhodnej osoby, ktora by mohla vykonavat funkciu poruénika maloletému dietatu.

6. Po vylu€eni &asti navrhu bola vec zapisana pod novu spisovu znaé[<u a to 54P/87/2023 a sud v nej
nariadil termin pojednavania na defi 11.01.2024, na ktoré predvolal Urad a A. C. ako navrhovaného
poruénika.

7. Mesto C. sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinilo, zaroven poukazalo na svoje vyjadrenie
k navrhu Uradu na ustanovenie poruénika maloletému dietatu zo dfia 05.09.2023, na ktorom trva a stdu
dava na vedomie, Ze ma vedomost, Ze funkciu poru€nika by mohla vykonavat pani I. J., bytom C.,
ktora ma v ndhradnej osobnej starostlivosti mal. sestru A. B., matky maloletého A., pozna maloleté dieta
a prejavila Ustny suhlas s ustanovenim za poruénika maloletému. Mesto preto navrhuje, aby maloletému
za poruénika bola ustanovena fyzicka osoba blizka maloletému dietatu, ktora spifia predpoklady a dava
zaruku, Ze bude svoju funkciu vykonavat' v najlepSom zaujme maloletého, pripadne, aby tato funkciu
vykonavalo D. E. F. G. H. C..

8. Vzhladom na ospravedinenie A. C. sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona aj bez jeho pritomnosti
a vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a rozsudkov tunajSieho sudu sp.
zn. 11P/98/2023 a sp. zn. 11P/87/2023, zistil stanovisko kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy
stav:

9. Malolety A. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX v B. —H. matke A. B., otcovstvo k maloletému nie je uréené.

10. Z dbévodu nestarostlivosti matky o maloletého bol malolety na zdklade uznesenia Okresného
sudu Nitra o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 11PPOm/6/2022-8 zo dfia 10.11.2022, v ten isty
den vykonatelného a pravoplatného dnia 19.01.2023, umiestneny v D. C., kde sa malolety doposial
nachéadza.

11. Nasledne po umiestneni maloletého do CDR podal Urad dia 08.12.2022 na Okresny sud Nitra navrh
na nariadenie vychovného opatrenia, o ktorom sud rozhodol rozsudkom €. k. 13P/315/2022-29 zo dha
27.02.2023, pravoplatnym dnia 20.04.2023 tak, Ze: Sud nariaduje nad maloletym dietatom A. B., nar.
XXX XXXX vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci alebo zabezpecenia upravy rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
maloletého dietata a to pobyt v zariadeni najdlhSie na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o vychovnom opatreni v D. E. F. G. H. C., F. K. XXX, C.. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

12. V konani sp. zn. 11P/87/2023 tunajSi sud rozhodoval o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym a v uvedenej veci oboznamil okrem iného aj oznamenie D. C., podfa ktorého od umiestnenia
maloletého sa o neho matka nijakym spésobom nezaujima, nekontaktuje ho, dieta je v zmysle § 102
ods. 1 pismeno a) Zakona o rodine od 09.05.2023 pravne volné. Pobyt maloletému v CDR prospieva
a kedZe matka ani nikto z dalSej rodiny nema zaujem starat sa o neho, je potrebné, aby v podmienkach
Centra zostal aj nadale;j.

13. Po vykonanom dokazovani tunajsi sid rozsudkom &. k. 11P/87/2023-30 zo drfia 14.09.2023 nariadil
nad mal. A. B. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v D. E. F. G. H. C. s u&innostou od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré bude povinna platit vzdy do 20-eho dna
v mesiaci vopred na Ulet zariadenia, v ktorom sa malolety nachadza a to s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.11.2023.

14. Rozsudkom &. k. 11P/98/2023-38 zo dfia 14.09.2023 tunajsi sud rozhodol, Ze malolety A. B. spifa
podmienky osvojitelnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.11.2023.



15. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ak
obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

16. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

17. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

19. Podfa § 57 ods. 2 Z&kona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov.

20. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

21. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami skumal, ¢i v rodine maloletého je fyzicka
osoba, ktora by bola ochotna a schopna vykonavat funkciu poruénika. Za tym ugelom poziadal Urad,
aby vykonal potrebné Setrenie a podla jeho oznamenia zo dna 18.10.2023 malolety nema Ziadnych
pribuznych, ani blizke osoby, ktoré by prichadzali do tvahy na ich ustanovenie za poruénika maloletému.
Zo strany blizkych oséb Urad oslovil dia 13.09.2023 pani I. J., ktorda ma do nahradnej osobnej
starostlivosti zverenud maloletu sestru matky J. L., ako aj pani M. N., ktora ma do nahradnej osobnej
starostlivosti zverenu sestru mal. A., mal. M. K., ale ani jedna z nich neprejavila zaujem vykonavat funkciu
poruénika. Urad neméa vedomost o Ziadnych inych osobéach, & uz pribuznych alebo blizkych, ktoré by
mohli funkciu poruénika vykonavat a preto Urad navrhol, aby sud podia § 57 ustanovil za poruénika
Mesto C., kedZe nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu.

22.V konani kolizna opatrovni¢ka odporucila navrhu vyhoviet, dodala, Ze pani J. ani pani N. maloletého
nepoznaju, zaroven navrhla, aby sud matke pozastavil vykon rodi€ovskych prav.

23. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dévod na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych
prav matky k maloletému, pretoZze matka sa o neho nijakym spdsobom nezaujima, dieta sa nachadza
v Ustavnej starostlivosti, je pravne volné a preto sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
rozhodol, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti matky k maloletému pozastavuje.

25. Vzhladom na to, Ze dieta sa nachadza v Ustavnej starostlivosti, matka ani nikto z pribuznych oriho
neprejavuje zaujem, bolo potrebné rozhodnut’ aj o ustanoveni poruénika v zmysle § 56 Zakona o rodine.
KedZe dokazovanim nebola zistena Ziadna fyzicka osoba — pribuzny alebo blizka osoba, ktora by tuto
funkciu mohla zastavat, sud rozhodol, Ze poru¢nikom maloletého bude A. C. v zmysle § 57 ods. 3 Zakona
o rodine, bez povinnosti osobne sa o maloletého starat.

26. Pokial ide o navrh Mesta C., aby sud v pripade, ak nebude zistena vhodna fyzicka osoba, ustanovil
zaporu€nika D. E. F. G. H. C., sud poukazuje na zakon o socialnych sluzbach &. 448/2008 Z. z. v platnom
zneni, najma na jeho ustanovenie § 8 ods. 10, ktory bol do zadkona doplneny zakonom ¢&. 218/2021
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni



z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov.
Podla tohto ustanovenia s u€innostou od 01. jula 2021 poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatela socialnej sluzby nembze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v
zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu.

27. S pouzitim analégie na zaklade ¢&lanku 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov — Civilny mimosporovy poriadok (CMP), v zmysle ktorého, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
podla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci a ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktord by prijal, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit, potom mozZno vyvodit zaver, Ze zariadenie, v ktorom je malolety
umiestneny, nemdze vykonavat funkciu jeho poruénika.

28. Po takto vyhodnotenych vysledkoch vykonaného dokazovania a na zaklade vy$3ie uvedenych
pravnych Uvah v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



