Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/296/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715207259

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8715207259.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s. . 0., ICO: 35 831 154, so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, ICO: 37 927 796, so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: H. A., S.. XX XX.XXXX,
M. XXX XX S. H., S. H. XX, v konani o zaplatenie 2 599,87 eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 327,44 eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske istinu 1 882,43 €,

urok z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 2 272,43 € od 03.07.2012 do 30.10.2015,
urok z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 2 242,43 € od 31.10.2015 do 25.11.2015,
urok z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 2 212,43 € od 26.11.2015 do 21.12.2015,
urok z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 2 182,43 € od 22.12.2015 do 20.01.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 2 152,43 € od 21.01.2016 do 19.02.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 2 122,43 € od 20.02.2016 do 21.03.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 2 092,43 € od 22.03.2016 do 23.05.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 2 062,43 € od 24.05.2016 do 11.08.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 2 032,43 € od 12.08.2016 do 19.12.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 2 002,43 € od 20.12.2016 do 18.01.2017,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 1 972,43 € od 19.01.2017 do 20.03.2017,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 1 942,43 € od 21.03.2017 do 19.04.2017,
urok z omeskania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 1 912,43 € od 20.04.2017 do 29.05.2017,
urok z omeSkania vo vyske 8,00% p. a. zo sumy 1 882,43 € od 30.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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lll. Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. Zalobou zo dia 15.6.2015 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 2 599,87 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Poukazal na
skuto€nost, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o p6Zi¢ke, na z&klade ktorej Zalovanej bola poskytnuta
pbzicka vo vyske 3 225,18 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 130 eur a kedZe prestala
uhradzat’ splatky, diiom 23.6.2012 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu, kde dlzna Ciastka ku
driu vypovedania tejto zmluvy je 2 425,52 eur.

2. Uznesenim ¢&. k. 11C/296/2015-27 zo dha 8.9.2016 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu.



3. Zalovana sa k navrhu na zadatie konania vyjadrila a uviedla, Ze uvedent dizni sumu uhradzala, avéak
nevedela sudu predlozit doklad o Uhrade tychto sim. Na pojednavani uviedla, Ze ma aj iné pozicky, je
sice zamestnanag, ale uvedeny dlh neméze uhradit naraz, preto s uvedenou Zalobou nesuhlasi.

4. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/296/2015-48 zo dfia 25.9.2017 a to tak, Ze Zalobu
zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 28.3.2019 potvrdil rozsudok v €asti o zamietnuti
Zaloby v rozsahu 130 eur s prislusenstvom a v prevysujucej €asti rozsudok zrusil a vratil na nové
rozhodnutie. Rozsudok v €asti zamietnutia Zzaloby v rozsahu 130 eur s prisluSenstvom nadobudol
pravoplatnost dna 20.5.2019.

5. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o p&Zi¢ke, vdeobecnych
obchodnych podmienok /dalej len VOP/, prehladu splatok a uhrad, predzalobnych vyziev, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu dia 21.2.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zéklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 2 245,96 eur. Zalovana mala tver splacat v mesaénych
splatkach po 76,79 eur a celkovo mala uhradit 42 splatok. Termin koneénej splatnosti bol stanoveny na
08/2015. Celkové naklady spotrebitela boli v sume 979,22 eur a roéna urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 24 %. Z predlozeného prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo 520 eur.
Celkovo sa zalovana zaviazala zaplatit sumu 3 225,18 eur. Ku dfiu postupenia pohladavky postupenie
pozostavalo z diZnej istiny v sume 2 272,43 eur a zmluvnej pokuty v sume 327,44eur. Zalovana po zad&ati
konania zaplatila celkovo sumu 390 eur a v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat a v €asti zmluvnych
pokut a poplatkov v sume 327,44 eur. To znamena, ze celkovo uplatnena pohladavka zalobcu vo i
Zalovanej pozostava z istiny 1 882,43 eur s prislusenstvom tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

7. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 1.8.2015 spoloénost Consumer Finance Holding,
a. s., postupila pohfadavku na Zalobcu.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013 do 30.11.2013) zmluvou o uUvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom od 10.6.2013
do 30.4.2014), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 cit. zékona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o péZicke, ktora je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 1 ods. 2 Zakona €.
129/2010 Z. z.. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 2 245,96 eur, ktoru
mala splatit v 42 mesaénych splatkach po 76,79 eur. Zalovana doposial uhradila sumu 520 eur. Zalobca
preukazal, ze dih Zalovanej pozostava zo sumy 1 882,43 eur. Zo strany Zalovanej neboli predloZzené
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu a Zalovana nepredloZil ani Ziadne
dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovana suma alebo jej €ast je uhradena, preto sud s poukazom na
zisteny skutkovy stav a cit. zak. ustanovenia Zalobe vyhovel.

14. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

15. Sud konanie v Easti istiny 327,44 eur s prisl. zastavil a to vzhladom k tomu, Ze v tejto Casti istiny
zalobca zobral spat’ zalobu podanim zo dfia 24.7.2017.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. KedZe Zzalovana nesplacala dohodnuté splatky, dostala sa do ome3kania s plnenim pefiazného
zavazku, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi urok z omes$kania, a to odo dfa
3.7.2012, ktory sa viaze na jednotlivé splatky Uveru tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Sud je viazany Zalobou, preto priznal urok z omes8kania z celej diZznej sumy od uvedeného dna. Vyska
uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia VlIady SR ¢&.
87/95 7. z.).

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v celom
rozsahu uspesny, priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



