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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Bc. Milana Hustéka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 4. jula
2019, v trestnej veci proti obvinenému U. C., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 11. 6. 2019, sp.zn. 3T/60/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obvineného U. C..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 11. 6. 2019, sp.zn. 3T/60/2019 podfa § 72 ods. 1
pism. e) Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. ponechal obvineného U. C. nadalej vo vazbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o vysluchu obvineného, po vyhlaseni uznesenia a pouceni o
opravnom prostriedku zahlasil staznost obvineny, ktoru aj pisomne oddvodnil.

V dévodoch svojej staznosti uvadza, Ze vo vazbe jve od 27. 1. 2019 a do dneSného dfia nepodali s
obhajcom Ziadost - staznost o prepustenie z vazby. Ziada o prepustenie z vazby pre poruSenie zakona.

Nakolko dévody vazby pominuli, Ziada o prepustenie. Spisy boli uzavreté, svedkovia vypocuti, kde ani
jeden zo svedkov nepreukazal a nepotvrdil svojou svedeckou vypovedou obvinenia, ktoré predloZil
prokurator, a ktoré sa mu kladu vraj za vinu. Dohodu o vine a treste tiez prokurator nemohol prijat,
nakol'ko nie su splnené podmienky.

Dalej podotyka, Ze (cituje z obzaloby - ,zabitim tak, Ze ju a rodinnych prislugnikov vyhodi s bytom do
vzduchu a Ze dokond&i, ¢o nedokondil v minulosti“) tymto minulost je anulovana, prokurator sa pohybuje v
medziach minulosti a nie pritomnosti, €o potvrdili svedkovia. Bude poZadovat vypocut dalSich svedkov.
Po prepusteni z vykonu vazby mbze dolozit mena a adresy dalSich troch svedkov, ak to bude potrebné.
Dalsie dokazy poda priamo do zapisnice na sude.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:



Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Okresny sud Spidskd Nova Ves vyty€il termin
vysluchu obvineného na defi 11.6.2019, na ktorom rozhodol v zmysle § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. 0
ponechani obvineného U. C. vo vazbe, a su€asne podla § 80 ods. 1, pism. b), pism. c¢) Tr. por.
neprijal pisomny sfub obvineného a nenahradil vézbu dohladom probacného a mediaéného uradnika
nad obvinenym.

Na predmetnom vysluchu obvineného diia 11. juna 2019 bol tak obvinenému, ako aj obhajcovi doru¢eny
trestny rozkaz v prejednavanej trestnej veci, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 20. 6. 2019, a ktorym
bol obvinenému podla § 360 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého ho sud podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze spisovy materidl bol Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves predloZeny krajskému sudu dna 28. juna 2019, v &ase uz pravoplatne vydaného trestného
rozkazu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/60/2019 zo dfia 11. juna 2019 a nariadeného
vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 20. juna 2019, teda, ked uz odsudeny vykonaval pravoplatne
uloZeny nepodmieneclny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 193 pism. c)
Tr. por. a to tak, ze staznost obvineného U. C. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



