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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
navrhu riaditela Ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu odriatia slobody, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2023 ¢€.k. 12Nt/47/2023 - 18, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 11.1.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 9 ods. 3, ods. 4 zak. €. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odhatia slobody v zneni neskorsich predpisov tak, Ze odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX
meni spdsob vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze na dal3i vykon trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/225/2012 zo dna 23. 01. 2013, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/225/2012 zo diia 04. 10. 2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Tos/12/2018 zo diia 29. 01. 2018, vo vymere 2 (dva) roky 6 (3est)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia,
odsudeného preraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru blizSie odévodnil tym, Ze:

,Co sa tyka napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia v tomto smere poukazujeme, Ze je potrebné na
komplexné rozhodnutie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou pripojit a priloZit spisy a to OS Levice,
€. 1T/30/2022, kde sud pravoplatne rozhodol diia 23.10.2023 a ulozZil samostatny trest odsudenému
4 mesiace s tym, Ze ho zaradil do minimalneho stupfia stréaZenia, dalej prilozit spis OS Trnava,
€. 10Nt/2/2023 spojeny s KS Trnava €. 3Tos/162/2023. Po zadokumentovani a prilozeni uvedenych
spisov k tomuto konaniu je mozné zistit, Ze odsudeny ma zdravotné problémy, z dévodu, ktorych
bol i dvakrat hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trendine a to aj z dévodu
psychickych problémov, kde je aj lie€eny na psychiatrii. Vébec v napadnutom uzneseni nie je o tomto
jeho hospitalizovani v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenéine ani len zmienka, ¢o méa
podla nasho nazoru velmi podstatny vplyv na konanie a rozhodnutie v tejto veci. Taktiez k aktualnemu
zdravotnému stavu neprospieva, Ze uz 4 mesiace je odsudeny umiestneny na samostatnej cele a
mozny kontakt — telefonovanie s rodinou ma povoleny iba 4x do mesiaca, o este horSie vplyva na jeho
psychicky a zdravotny stav. Ako obhajca ho pravidelne navstevujem a taktieZ i na zaklade poziadania
rodiny som sa doZadoval informacie o aktualnom zdravotnom stave odsudeného. Preto na podklade
vySSie uvedenych skutonosti navrhuje, aby bolo napadnuté rozhodnutie zruSené ¢o ho vzhladom na
vykonané dokazovanie robi nepreskumatefnym a vec vratit na opatovné preskimanie a prejednanie.”
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného, preskimal v
zmysle ustanovenia § 192 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsideného je nedévodna.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skutoénosti, ktoré
zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Zze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze pre sustavné poruSovanie ustavného
poriadku, pre pdsobenie na ostatnych odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu bol odsudeny
premiestneny na oddiel s bezpecnostnym reZimom. Jeho spravanie je do znaénej miery determinované
aktualnym psychickym nastavenim a osobnostnou charakteristikou. Ani na oddiele Specializovaného
zaobchadzania sa jeho spravanie nestabilizovalo, bolo nadalej na slabej urovni, siU zaznamenané
dalSie negativne poznatky o jeho spravani, opakovane nedodrziaval zasady hygieny nielen osobnej, ale
najma kolektivnej, vo svojich veciach neudrziaval poriadok, porusil zakaz fajéenia mimo vyhradenych
priestorov. Na oddiele s bezpe&nostny reZzimom spravanie odsudeného taktiez nie je na pozadovane;j
urovni, nadalej nedodrziaval zasady osobnej ani kolektivnej hygieny, vo svojich veciach neudrziaval
poriadok, neplni si zakonné povinnosti. Doposial disciplindrne odmeneny nebol, v sufasnosti ma
vykazané tri disciplindrne tresty v dioch 05.05.2023, diia 09.06.2023 a dria 08.09.2023. V ramci
oddielu Specializovaného zaobchadzania bol uplatiovany individualny pristup direktivnou formou,
individualne poradenstvo bolo zamerané na désledné a systematické dodrziavanie Ustavného poriadku
a registrovanie vyskytu vyraznych zmien v spravani, uvedené zaobchadzanie vSak neplnilo svoj ucel.
V rdmci oddielu s bezpecnostnym rezimom v zaobchadzani s odsudenym je aplikovany direktivny
pristup s dérazom na dbsledné dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dna, ustrojenosti,
upravenosti a hygieny. Su posilfiované vhodné a Ziaduce vzorce spravania, vychovné pohovory su
zamerané na negativny vplyv navykovych latok na jeho osobu i dalsi Zivot po vykone trestu. Odsudeny
v3ak nadalej neplni ciele stanovené programom zaobchadzania, resocializacna prognéza je nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti, vo€i odsudenému je v su€asnosti vedené dalSie
trestné konanie. Riaditel UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou preto v zmysle § 9 ods. 3 zakona &. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, navrhol odsudenému zmenit spésob vykonu trestu odriatia slobody z Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Odsudeny poc€as verejného zasadnutia uvedené skutoCnosti nenamietal, k predmetu konania sa
nevyjadril.

Predmetom prieskumu bola vecna i procesna spravnost napadnutého uznesenia.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu
odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktoré predvolal
odsudeného, ktorému dal moznost vyjadrit sa k navrhu a realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud
vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu, na ktory aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.
V navrhu su podrobne uvedené dbvody spoc€ivajuce najmad v nedodrziavani stanovenych noriem
v priebehu vykonu trestu, ktoré sa premietlo do disciplinarnych potrestani odsudeného, u odsudeného
sa napriek individualnemu pristupu nepodarilo dosiahnut' plnenie cielov programu zaobchadzania.
Z dokazovania vykonaného na verejnpom zasadnuti je zrejmé, Ze ciele stanovené v programe
zaobchadzania doposial neplni. Z vyjadrenia zastupcu Ustavu je zrejmé, Ze po podani navrhu na zmenu
vykonu trestu sa ni€¢ nezmenilo, nedos$lo k pozitivhej zmene v spravani odsudeného.

Staznostny sud je teda rovnako ako prvostupfiovy sud toho nazoru, Ze odsudeny svojim spravanim
a opakovanym poruSovanim ustavného poriadku splnil podmienky na preradenie do Ustavu na vykon
trestu s prisnejSim stupfiom strazenia a preto spravne prvostupfiovy sud rozhodol, ked vyhovel navrhu
riaditela Ustavu o zmenu spésobu vykonu trestu preradenim odsudeného do Ustavu so strednym
stupriom straZenia. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit ani subjektivny pohlad odsudeného na to, Ze vplyv
na rozhodnutie sudu by malo oboznamenie sa s trestnymi spismi odsudeného, pretoze by preukazali
zdravotné problémy odsudeného, z dévodu ktorych bol i opakovane hospitalizovany, a to aj z dévodu
psychickych problémov.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze uz z predloZenej spravy — navrhu riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou je zrejmé, Ze ustavu na vykon trestu su zname adaptacné problémy odsudeného, existuje aj
podozrenie zo suicidalneho pokusu, ¢o v3ak sam odsudeny poprel, aviak hodnotenie spravania sa
odsudeného zohladfuje aj aktualne psychické nastavenie a osobnostnu charakteristiku odsudeného.



Odsudenému aj (nielen) z tychto dévodov je venované Specializované zaobchadzanie, ani to v8ak nic
nemeni na pristupe odsudeného k plneniu cielov stanovenych programom zaobchadzania. Staznostny
sud pripomina, Ze preradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s prisnejSim stupfiom strazenia
neméze byt odsudenému na ujmu v pripade prejavenej a realnej snahy odsudeného pripravit sa na
Zivot po vykone trestu odniatia slobody, a ani to neznamena, Ze odsudenému nebude zohladhovany
jeho aktualny zdravotny stav pri zaobchadzani. Otazka aktualneho zdravotného stavu, a skutonost,
Ze je umiestneny na samostatnej cele, Ze ma vymedzeny kontakt s rodinou iba 4 krat do mesiaca,
tak ako namieta v podanej staznosti, nema vplyv na spravny zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze
doterajsi pobyt odsideného v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
neviedol k naprave a polepSeniu odsudeného, a Ze odsudeny sa opakovane dostava do rozporu s
internymi predpismi vztahujucimi sa na vykon trestu. Zdravotny stav odsideného bude zohladfiovany
a primerane pravam odsudeného rieSeny bez ohladu na to, ¢i sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia.

S poukazom na napadnuté uznesenie a hodnotenie odsudeného, prvostupriovy sud spravne dospel
k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné pbsobit' vychovnymi prostriedkami podas vykonu trestu
odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Na zdklade uvedeného, krajsky sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



