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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci proti obzalovanému A. B., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky a obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
12. 09. 2023, sp. zn. 1T/36/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. 01. 2024, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom

E. F. XXXX/XX, C. D.

uklada:

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (d'alej len ,sud I. stupfia“) uznal obZalovaného A. B.
(dalej aj ako ,0bzalovany*) vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:



diia XX XX XXXX G. H. I. XX.XX J. G. C. D. riadil osobné motorové vozidlo zn. A. I., ECV: C. XXX J.,
Cervenej farby, smerom od ulice K. smerom na ulicu E. F., pri€¢om pri vychadzani z ulica K., oznaenej
ako vedlajSia cesta, napriek tam umiestnenej dopravnej znacke ,,Daj prednost v jazde®, nedal prednost
v jazde cyklistke - poSkodenej L. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., M. C. H. XXXX/XX, jazdiacej
na bicykli po hlavnej ceste od ulice Tatranskej smerom na ulicu E. F., a to tak, Ze neskoro zaregistroval z
lavej strany po hlavnej ceste prichadzajucu cyklistku - poSkodenu L. G. a narazil favou prednou astou
vozidla do pravej zadnej Easti bicykla poSkodenej, ¢im ako vodi¢ osobného motorového vozidla porusil
délezitu povinnost, ulozend mu ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) a ustanovenim § 20 odsek 1
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pricom nasledkom tejto zrazky poskodena L. G. stratila rovnovahu a spadla na vozovku
nalavo od bicykla, nasledkom &oho utrpela tazké poranenia - intraartikularnu komunitdvnu bikondylarnu
zlomeninu tibialneho plateau s diskolaciou (posunom) kostnych tlomkov viavo a zlomeninu zygomatico
- maxilialneho komplexu vlavo, s dobou lie€enia viac ako 42 dni, priemerne 2-5 mesiacov, poc¢as ktorych
zavazne ovplyviovali obvykly spésob Zivota poSkodene;.

Za to mu bol podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v trvani
jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni L. G., VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobocka Nitra
a Socialna poistovia, poboCka Nové Zamky odkazani s narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky
(dalej len ,prokurator®) €o do vyroku o vine v prospech obZalovaného, vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, ako i proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud |. stupfia ulozil obZalovanému trest v
rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Tr. zak. iba v trvani 10 mesiacov, pri€om dolnou hranicou zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby pri tomto tresthom &ine je 1 rok. Z tohto dévodu odvolanie smeruje aj
proti vyroku o vine a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, kedze sud |. stupfa pri uskuto¢neni
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por. s poukazom na § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por. tohto
nespravne poucil o trestnej sadzbe za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi
6 mesiacov az 2 roky, pricom mal byt pouceny, Ze mu hrozi trest v ramci trestnej sadzby 1 — 5 rokov.
Vzhladom na uvedené navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine, ako aj cely vyrok o treste a tiez dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad
a Ziadal, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany podal proti napadnutému rozsudku v zékonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o treste
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok, ktory povaZuje za neprimerany vzhladom na okolnosti
pripadu, jeho osobu a doposial bezuhonny Zivot. Odvolanie doplnil v tom smere, Ze si je vedomy svojej
zodpovednosti za vznik dopravnej nehody a prejavil fitost’ nad poSkodenim zdravia poSkodenej, avSak
poukazal na to, Zze sam bol so svojou manzelkou u€astnikom dopravnej nehody v roku 1996, z ktorej
maju fyzické nasledky doposial. S poukazom teda na ich zdravotny stav sudom I. stupfia ulozeny trest
zdkazu Cinnosti bude mat pre nich vazne negativne désledky. Obaja su tazko zdravotne postihnuti,
chodiaci o palici s velmi malou vytrvalostou chédze. TaktieZ poukazal na to, Ze v pripade tohto trestu
pride o zamestnanie taxikara a pri jeho veku a zdravotnom postihnuti si len tazko dokaze najst’ pracu.
Dra 08. 10. 2023 absolvoval s manzelkou vySetrenie u lekara, vysledkom ktorého su lekarske spravy,
ktoré doloZil k odvolaniu, a ktoré potvrdzuju, Ze ich zranenia su trvalého charakteru, bez moznosti
oCakavania akejkolvek progresie. Ma za to, Ze 12 mesacna skusobna doba podmiene&ného odkladu
vykonu trestu bude pre neho dostatoénym nielen represivnym, ale aj preventivnym titulom, aby si
uvedomil nebezpecénost jeho konania a bol eSte doslednejSim a zodpovednejSim vodi¢om.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud prehodnotil a zvazil potrebu popri treste odriatia slobody
uloZenia aj trestu zadkazu &innosti viest motorové vozidla.



Krajsky sud v Nitre na zaklade podanych odvolani vykonal dfia 10. 01. 2024 verejné zasadnutie
v pritomnosti obzalovaného.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. V kone€nom navrhu
poZiadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu . stupfia v celom rozsahu podfa §
321 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. por. a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupria.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze obZalovany trva na
podanom odvolani vratane pisomnych dévodoch tohto odvolania a navrhol rozhodnat podfa § 322 ods.
3 Tr. por. s poukazom na to, Ze obZalovany sa dopustil nedbanlivostného trestného €inu, jeho zdravotné
obmedzenia a skutoénost, Ze u neho nedochadza k excesom mimo ramca zakona a tiez skuto€nost,
Ze skutok bol ovplyvneny klimatickymi okolnostami. Ziadal zvazit uloZzeny trest a rozhodnut v stlade
s jeho odvolanim.

Odvolanie prokuratora navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti stotoZnil so slovami svojho obhajcu a prejavil [Utost' za to, ¢o
sa stalo. Na otazky predsedni¢ky senatu uviedol, Ze nema zadrzany vodi¢sky preukaz, stale pracuje
ako taxikar s priemernym mesacnym prijmom cca 600 az 650,- eur v Cistom, Uspory nema
Ziadne. Je poberatelom €iasto€ného invalidného déchodku vo vyske 275,- eur a jeho manzelka pobera
Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 180,- eur. Ma jedno exekuéné konanie s dlhom 45.000,- eur,
ktory mu v3ak nezrazaju z dochodku z dévodu nizkeho prijmu. Velmi rad by mal vodi€ské opravnenie,
pretoZe bez neho nevie nikam s manzelkou ist. V ich spolo€nej doméacnosti Zije eSte dospely syn bez
trvalého zamestnania, ktory si privyraba, pri¢om ked pracuje, ma prijem okolo 800,- az 1.000,- eur a do
domacnosti prispieva iba nakupom potravin.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Je pravdou, Ze prokurator podal odvolanie aj €o do vyroku o vine a proti konaniu, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo z dévodu nespravneho poucenia obZalovaného pri jeho vyhlaseni o vine, ked
doslo k pochybeniu v jeho pouceni ohladne trestnych sadzieb, ktoré mu za dany skutok hrozia. Napriek
tomuto odvolaniu €o do vyroku o vine a konaniu, krajsky sud konstatuje, Ze nemohol preskimat’ vyrok
o vine s poukazom na ust. § 257 ods. 5 Tr. por., podla ktorého bol obZalovany pouceny, a v zmysle
ktorého sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uvedeny dovolaci dbévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vztahuje na poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom. V danom pripade vSak takéto poruSenie prava na obhajobu krajsky sud
nezistil, kedZze obzalovany mal obhajcu, ktory bol pritomny aj na hlavnhom pojednavani konanom dha
12. 09. 2023, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie o vine, a to prave po predchadzajiucej porade so
svojim obhajcom, pri¢om tak obhajca, ako aj prokurator nenamietali na hlavhom pojednavani chybné
poucenie zo strany samosudkyne vo vztahu k trestnej sadzbe Zalovaného precinu. Taktiez obZalovany
ani jeho obhajca v odvolani proti napadnutému rozsudku tuto skuto€nost nenamietali a odvolanie podal
obZalovany iba vogi vyroku o treste zakazu &innosti a nie aj vo vztahu k trestu odfatiu slobody.

KedZe prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného spésobilo tri zasadné pravne nasledky v podobe
nevykonania dokazovania, neodvolatefnosti sidom prijatého vyhldsenia a straty aktivnej legitimacie na
podanie odvolania €o do vyroku o vine a dovolania vo vztahu k nasledne prijatého rozsudku, nemohol byt
vyrok o vine predmetom prieskumnej povinnosti krajského sudu. Pripadna nezakonnost prvostupriového
rozsudku prijatého po sudom akceptovanom vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mdze byt
napravena len prostrednictvom dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por., a to iba v pripade zistenia dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ktory ako bolo vy3Sie konstatované, krajsky sud (napriek odvolacim namietkam prokuratora)



nevzhliadol. Sam prokurator ani nekonkretizoval v ¢om malo prist k poruSeniu prava obzalovaného na
obhajobu zasadnym spésobom tymto nespravnym postupom sudu I. stupnia.

Pokial ide o vyrok o treste napadnutého rozsudku, po preskiumani predlozeného spisového materialu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je vo vztahu k vyroku o treste dévodné a preto
bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods.
1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. z dévodu, ze bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Proti vyroku o trestu podal odvolanie prokurator z dévodu, Ze trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov uloZzeny obZalovanému je nezakonny, kedZe bol ukladany pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora je pri § 157 ods. 2 Tr. zak. v rozpati 1 az 5 rokov.

Naproti tomu obzalovany podal odvolanie o do vyroku o treste zakazu &innosti a Ziadal, vzhladom na
jeho zdravotny stav, tento neulozit'.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obzalovany nebol v minulosti na tzemi Slovenskej republiky
sudne trestany. Ma evidované jedno odsudenie v Ceskej republike Okresnym sudom Tachov sp. zn.
1T/11/1993, kde mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 3.000,- K&, ktory uhradil diia 15. 07. 1993,
z ktorého dovodu sa aj na toto odsudenie neprihliada.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obZzalovany bol desatkrat priestupkovo prejednavany pre
priestupky na Useku cestnej premavky, z toho zavaznejsie bolo jeho konanie v pripadoch, ked patkrat (v
drioch 03. 07. 2006, 14. 04. 2009, 12. 07. 2011, 04.07.2019 a 13. 11. 2021) prekroc¢il maximalnu
povolenu rychlost, za ¢o mu bola ukladana v blokovom konani pefiazna pokuta a ked bol dvakrat (v
drioch 24. 01. 2019 a 26. 04. 2019) priestupkovo postihnuty pre pouZzivanie telefonneho pristroja po€as
vedenia motorového vozidla.

Z lekarskej spravy obzalovaného predloZzenej v ramci odvolacieho konania vyplyva, Ze ma
diagnostikované zlomeniny postihujuce iné kombinacie v oblasti tela, je po polytraume z roku 1996,
ked mal zlomenu ramennu kost vfavo, zlomeninu lateralneho konca lavej klavikuli, zlomeninu panvy,
zlomeninu lavej stehnovej kosti operovanu klincom a drenaznu zlomeninu favého predkolenia. Ma
konstatovanu na lavej dolnej konCatine hybnost v bedre do 80 stupriov, abdukciu 7 st. rotacie nemozné,
v kolene deficit extenzie 5 st., flexiu do 80 st., v ¢lenku dorsiflexia od 80 st., prsty na nohe deformované
bez zachovanej hybnosti. Na dorze pravej nohy je pritomna exostoza. Podla lekarskej spravy ide o trvaly
stav a Cakat mozno skor zhorSenie zdravotného stavu.

Zhodne ako sud |. stupfia i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti uvedené
v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., kedZe obZalovany sa k spachanému skutku priznal a tento
olutoval uz pocas pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani a su€asne svojim vyhlasenim
o vine na hlavhom pojednavani konanom dria 12. 09. 2023 napomahal k objasneniu trestného ¢inu pred
sudom, v dosledku €oho nebolo potrebné vykonavat dokazovanie ohladne viny. Z tychto dévodov bolo
spravne, ked uz sud I. stupfa priznal obZzalovanému uvedené polah&ujuce okolnosti.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., krajsky sud zhodne ako sud I. stuprfia Ziadne
nezistil.

KedZe krajsky sud vzhliadol poruenie ustanovenia Trestného zakona pri ukladani trestu obZalovanému,
zru8il rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil trest vychadzajuc
z trestnej sadzby uvedenej v § 157 ods. 2 Tr. z&k., t. j. 1 aZ 5 rokov, pri zisteni vy$Sie uvedenych dvoch
polah&ujucich okolnosti a su€asnom nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., ked zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu,
v désledku €oho teda ukladal obZalovanému trest vychadzajuc z rozpétia trestnej sadzby 1 rok az 3
roky a 8 mesiacov.

Krajsky sud mal za to, Ze vzhladom na bezuhonnost obZalovaného, ktory sa pred spachanim
prejednavaného skutku nikdy nedopustil trestnej €innosti na Uuzemi Slovenskej republiky, je mozné
mu ulozit' trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, a to
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. UloZil mu teda trest odnatia slobody,



na rozdiel od sudu |. stupfa, v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im vyhovel odvolaniu
prokuratora.

Zhodne ako sud I. stupfa aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného bolo nevyhnutné vzhfadom
na charakter spachaného skutku ulozit trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, ze u obZalovaného nejde iba o nejaky ojedinely exces s inak
riadne vedeného Zivota pokial ide o dodrziavanie pravidiel cestnej premavky, ako sa branil obZalovany.
Naopak, z vypisu z priestupkového registra bolo zistené, ze sa od roku 2006 dopustil az 10-tich
priestupkov na Useku cestnej premavky, pricom v 5-tich pripadoch prekro€il maximalne povolenu
rychlost, za €o bol postihovany pokutami a taktiez krajsky sud povazuje za zavazné porusenie cestne;j
premavky aj jeho dalSie priestupky, ked po€as vedenia motorového vozidla pouzival telefénny pristroj
bez systému ,volné ruky“. Preto ani krajsky sud nepovaZoval za mozné mu neulozit trest zakazu €innosti.

Pokial sa obZalovany v tejto suvislosti odvolaval na to, Ze tymto uloZzenym trestom pride ako taxikar
0 zamestnanie a tiez Ze vzhladom na jeho zdravotny stav, ako i zdravotny stav jeho manzelky, bude
vyrazne obmedzena jeho moznost mobility, krajsky sud konstatuje, Ze prave s poukazom na to, Ze
ide o osobu pachatela, ktory opakovane zavaznym spésobom poruSuje pravidla cestnej premavky
a navySe je taxikarom, t. j. dennodennym uc€astnikom cestnej premavky, ktory ma zodpovednost aj za
prevazané osoby, poukazujuc tiez na sposobeny nasledok v podobe tazkej ujme na zdravi poSkodene;,
bolo potrebné mu tento druh trestu ulozit.

Pokial ide o vymeru tohto trestu, prave s ohladom na jeho zdravotny stav, ako i zdravotny stav jeho
manzelky, mu krajsky sud (zhodne ako sud I. stupfia) uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na samej dolnej trestnej sadzby, t. j. v trvani 1 roka. Takto uloZeny trest zakazu
¢innosti povazuje krajsky sud za dostatoCny tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie (na
vystrahu pre ostatnych ob&anov pred pachanim obdobnej trestnej innosti).

Krajsky sud skumal aj moznost ulozenia pripadného iného alternativneho trestu obZalovanému, a to
v podobe trestu povinnej prace, ktory vSak neuloZil pre jeho nepriaznivy zdravotny stav a v podobe
peniazného trestu, ktory mu nemohol byt uloZzeny poukazujuc na jeho nizke zarobkové mozZnosti
a neexistenciu uspor.

Pri rozhodovani o treste vychadzal pritom odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z vys8ie uvadzanych doévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol (kedZe
boli splnené zakonné podmienky na takyto postup) tak, Ze obZalovanému pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.,
postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. na skisobnu
dobu na 12 mesiacov a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu uloZil tiez trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného vo vztahu k trestu zakazu &innosti, toto s poukazom na vy3$3ie
uvedené skuto€nosti ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Uvedenym rozhodnutim krajského sudu zostal vyrok o 8kode napadnutého rozsudku sudu I. stupfa
nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



