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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: K. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35792 752, v zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom
uvere, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky o nariadeni neodkladného opatrenia
sp. zn. 18Csp/100/2016-50 zo dna 13.06.2017.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dfia 15.12.2016 sa domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500135188 zo dria 13.11.2015, Dohoda o poskytovani sluZieb
€. 8500135188 zo dna 13.11.2015 a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. 8500135188 zo dra
13.11.2015, su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8500135188 zo
dria 13.11.2015 neplatné. Dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere &. 8500135188
zo dia 13.11.2015 vzhlfadom na to, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje vietky
naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., tak uver vyplyvajuci z tejto zmluvy je bez urokov a bez
poplatkov. V Zalobe Zalobkyfia uviedla, Zze dfia 13.11.2015 strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 8500135188, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver v sume 2000 eur. Uviedla, Ze uvedena
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a poukazala na ustanovenia § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika a na ustanovenia § 1 ods. 2/ a § 2 pismeno a), b), c), d) zékona €. 129/2010 Z.
z. Uviedla, Ze za neprijatelnd podmienku zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZuje ustanovenia ¢lanku
11 bod 11.1 uvedenej zmluvy, kde sa uvadza: ,v pripade omeskania dlZnika s uhradou mesac&nej splatky
uveru alebo urokov alebo jej €asti alebo s Uhradou platby nahrady poistného veritelovi, je dlznik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 %
ro¢ne). Ak sa z dovodu omeskania dlznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich
Casti o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 10 bod 10.1 pismeno a) tejto zmluvy, okamZite splatnymi
vSetky zavazky dlznika podla tejto zmluvy je diznik povinny zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 %
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania, (t.j. 14,6 % ro¢ne) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10
bod 1 tejto zmluvy. Uviedla, Ze uvedena zmluvna pokuta je neprimerane vysoka aj s prihliadnutim na
to, Ze v pripade omeskania diZnika je veritel opravneny pozadovat uroky z omeskania ¢o v kone¢nom



dbsledku neprimerane zatazuje spotrebitefa. Uviedla, Ze za neprijatelnd podmienku uvedenej zmluvy
o Uvere povazuje aj bod 11.5 zmluvy, podla ktorého: ,dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnutej v tejto
zmluve a zaplatenia akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto zmluvy nema vplyv na pravo poSkodenej
strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana
alebo inym poruSenim tejto zmluvy a to vo vyske neuhradenej zmluvnej pokuty®, pri€om toto ustanovenie
spotrebitela neprimerane zataZuje, nakolko v pripade omeskania spotrebitela so splacanim Gveru by si
veritel uplatfioval nielen aroky z ome$kania, zmluvnu pokutu ale aj pripadnu nadhradu Skody. Poukazala
tiez na to, Ze zmluva o uvere neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pismeno i)
zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru viazang ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny pri€¢om zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pismeno I) zakona €. 129/2010 Z. z., t.j. vySku, po€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu jednotlivé splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia
pricom obsahuje len celkovu vySku mesacnej splatky vratane drokov a teda nie je to rozdelené. Preto
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pismeno b) zdkona €. 129/2010 Z. z., sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

2. Zalobkyria ohladne neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy & 8500135188 zo dia
13.11.2015 uviedla, Ze tato zmluva je neplatnd podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven uviedla, Ze tato zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pismeno r)
Obc¢ianskeho zakonnika, pri€¢om rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, kedZe zalobkyna
nemohla ovplyvnit' jej obsah a nemala mozZnost skuto¢ne sa obozndmit s podmienkami konania a
vhutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Poukézala na ustanovenia § 3, § 28 ods. 6 a § 39
ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Poukazala na stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.09.2010, podla
ktorého ,zmluvna podmienka v Standardnej formulovanej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana, a ktora vyZaduje u spotrebitela aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom ale ak by podla takejto dolozky zadala rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit’ rozhodcovskému konaniu.“ Uviedla, Ze uvedenu rozhodcovsku zmluvu povaZuje
za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva sice dava
moznost' vyberu medzi rozhodcovskym sidom a sudom vSeobecnym avsak len v pripade, pokial bude
v prisluSnom spore Zalobcom klient - diZznik spotrebitel, ¢im spésobuje narusenie rovhovahy zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Uviedla, Ze nemala moznost vyberu rozhodcovského sudu, mohla
len prijat’ alebo odmietnut podpisanie rozhodcovskej zmluvy, a preto rozhodcovska zmluva vébec
nebola individualne dojednana a Ziadne z ust. tejto rozhodcovskej zmluvy neboli individualne dojednané.
Uviedla tiez, Ze uvedenou rozhodcovskou zmluvou doSlo k poruseniu smernice Rady 93/12 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. KedZze doslo k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela a Ze Zalovany od podiatku
sledoval to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto rieSené vzdy na rozhodcovskom sude, ktory
vyberie Zalovany, a to na sude, ktory sa nachadza na mieste vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitela
za ucelom realneho stazenia uplatnenia jeho prav. Uviedla, Ze sa momentalne nachadza v zlej Zivotnej
a finan€nej situacii a aj napriek tomu, Ze ma viacerych veritefov, snazi sa splacat vSetkym svojim
veriteflom vratane Zalovaného Ciasto&né uhrady, preto v pripade, Ze sud zohladni vSetky fakty a posudi
vec spravodlivo, tak Ziada, aby bola zaviazana splacat dlh vo forme mesacnych splatok maximalne vo
vySke 28,01 eur mesacne k 31. diiu v mesiaci.

3. Za dalSiu neprijatelnd podmienku je nutné povazovat aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500135188
zo dna 13.11.2015, v zmysle ktorej v bode 7 €l. | sa klient zavazuje, Zze za sluzby na zaklade uvedenej
dohody zaplati odplatu vo vySke 46,80 eur mesacne, pricom pocet splatok je 42. Predmetné ustanovenie
povaZuje za nastroj veritefa ako od nej ziskat bezdévodne financie navy$e, kedZe na zaklade tejto
dohody si chce veritel narokovat’ na d'alSie financie od nej, a to napr. pri poZiadani o odklad splatok alebo



Ze sa zavazuje zaplatit mesacne veritelovi odplatu vo vysSke 46,80 eur. Nevidi dévod, preco jej veritel
podstrcil v kope papierov aj nejaku takuto dohodu, kde zneuzil Easovu tiesen tak, Ze ju nechal podpisat
vSetky papiere bez toho, aby si ich mohla dékladne precitat. PovaZuje tuto dohodu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalobkyfa namieta aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora nebola s fiou ako spotrebitefom osobitne,
individualne dojednana. Pri uzatvarani dohody jej bola dana v jednej kope papierov s Uverovou zmluvou,
ktoré vnimala, Ze ide Cisto len o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je doslova
su€astou zmluvy o Uvere, hoci na osobitnom liste a ona ako spotrebitel svojim podpisom mohla len
vopred pripravené a naformulované ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorej su€astou bola
aj dohoda o zrazkach zo mzdy, akceptovat ako celok. Takto dojednanu dohodu o zrazkach zo mzdy
nepovazuje za individualne dojednand, preto je podfa jej nazoru neplatna.

5. Spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. 8500135188 zo dfia 13.11.2015, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
8500135188 zo diia 13.11.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a aby vykonal ozndmenie
zamestnavatelovi Zalobcu - GREEN ZONE, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Radvar, Bernolakova
6000/3, ICO: 36 739 936, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Sud uznesenim z 10.02.2017 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak
Zalobkyna podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 9Co/133/2017
z 20.04.2017 zrusil uznesenie prvoinstanéného sudu s tym, Ze navrh bol dévodny a je potrebné mu
vyhoviet. Z toho dévodu sud prvej inStancie uznesenim z 13.06.2017 opatovne rozhodol o navrhu a
nariadil neodkladné opatrenie v zneni, v akom to navrhovala Zalobkyna.

6. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dra 23.06.2017 vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory
uviedol, Ze Zalobkyha nikdy netvrdila, Ze rozhodcovsku zmluvu musela uzavriet a Ze sa s fiou nemala
moznost oboznamit. Uviedol, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola uzavreta v sulade so
zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. a ak zakon stanovil podmienky pre uzavretie spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy a tieto boli dodrzané, potom tvrdenia Zalobkyne odporuju nielen zneniu zakona ale aj jeho
zmyslu. Uviedol, Ze rozhodcovské zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy pricom ide o samostatnu zmluvu, ktora nie je sucastou inej
zmluvy. Uviedol tieZ, Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere a Zalobkyrfia ako spotrebitel nebola povinna prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy. Poukazal tiez na to, Ze v bode 7 rozhodcovskej zmluvy sa uvadza, Ze diZnik
méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia a k uplatneniu
tohto prava méze diznik bez ohladu na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy bez
toho aby to malo vplyv na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. 8Coe/4/2014 zo dfia 31.01.2014, kde sa uvadza: ,z obsahu zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel
mal pravo vyberu a tomuto bola dana moznost dodatoéne a to aj v pripade predchadzajuceho podpisu
zmluvy o tejto odstupit bez toho aby to malo za nasledok ukonCenie zmluvy o Uvere a je teda
zrejmé, Ze v tomto pripade bola dana moznost' spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut, &i sa podrobi
rozhodcovskému konaniu alebo aby v urlenej lehote dodatone po uzavreti spotrebitelskej zmluvy
jednostranne vypovedal rozhodcovskd zmluvu a tym dosiahol jej zru$enie.* Zalovany tiez poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 1C0e/328/2013 zo dna 10.12.2013, v ktorom sa
uvadza, Ze ,ak rozhodcovska zmluva (nie rozhodcovska doloZka) je uzatvorena na samostatnom liste
podpisanom opravnenym aj povinnym, rozhodcovsku zmluvu z uvedeného dévodu nemozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko bola individualne dohodnutd a obsahom rozhodcovskej
dolozky je aj moznost’ povinného od tejto zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni od uzavretia tejto zmluvy a preto rozhodcovsku zmluvu na zaklade uvedeného nemozno povazovat
za neprijatelnti podmienku podia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.* Zalovany namietal tvrdenia
Zalobkyne, Ze rozhodcovska zmluva je neuréita pricom rozhodcovskd zmluva odkazuje na zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, pric¢om predstavuje alternativne dojednanie rieSenia v sporoch medzi veritelom
a diznikom pri€om z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o uvere mézu byt
rieSené bud v konani pred vdeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom a teda rozhodcovska
zmluva neobsahuje povinnost rieSit spory len prostrednictvom rozhodcovského konania pri¢om v tomto
smere spotrebitel ani dodavatel nie su nijako limitovani pri¢om konanie pred rozhodcovskym sudom je
len alternativne. Uviedol tieZ, Ze rozhodcovska zmluva ponechava spdsob rieSenia sporov zo zmluvy a



tiez vyber rozhodcu na Zalobcu a ak bude Zalobu podavat’ spotrebitel, ma pravo volby medzi Statnym
sudom a rozhodcovskym konanim. Tvrdil, Ze podla rozhodcovskej zmluvy vyber kde bude Zaloba
podand, spocCiva na strane, ktord Zalobu podava. Poukazal na ust. § 25 ods. 1 a 3 a § 28 ods. 5
zékona €. 335/2014 Z. z. a uviedol, Ze Zalobkyfiou tvrdené dévody neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia su uCelové a po pravnej stranke nedévodné. Namietal
tiez, Ze zaCatie rozhodcovského konania na navrh dodavatela neodporuje Ziadnemu z&konu a teda
nejde o protipravnu skuto€nost. Poukazal na to, Ze rozhodcovskd zmluva neuvadza a neobsahuje
Ziadnu vyluénu prislusnost rozhodcovského sudu, ako aj na to, Ze rozhodcovské konanie je ex lege v
zasade pisomné a pisomna forma konania neznamena Ziadny zasah do prav u¢astnika konania pri¢om
miesto rozhodcovského konania je objektivne dosiahnutelné. Takto neobstoji ani namietka Zalobkyne
0 nemoznosti oboznamenia sa s podmienkami konania vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
kedZe podla § 12 ods. 1 pismeno h) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
je zriadovatel povinny zriadit a zabezpec&ovat' prevadzku a aktualizaciu webového sidla, na ktorom su
informacie o rozhodcovskom sude, pravne predpisy, podfa ktorych rozhoduje, Statut a rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu, sadzobnik poplatkov a pravidiel na zaklade ktorych sa rozhoduje o trovach
spotrebitelského rozhodcovského konania a teda moznost oboznamit' sa s predpismi rozhodcovského
sudu a pravidlami rozhodcovského konania objektivne existoval nielen v ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy ale aj po€as plynutia lehoty na odstupenie od nej aj potom. Uviedol, Z2e ani v pripade
o nevedomosti o pravidlach rozhodcovského konania bolo pravne pripustné, nespdsobovalo by to
neplatnost, resp. nezavéznost rozhodcovskej zmluvy. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluvna pokuta
v zmluve o Uvere je neprimerane vysoka uviedol, Ze uplatneny narok na zmluvnu pokutu a urok z
omeskania m6zu podfa pravnej upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania a
teda zakonodarca pripustil, Ze sankcie za omeskanie, t.j. iroky z omeskania, pokuty, penale mbzu
byt dohodnuté popri sebe. Za rovnaké porusenie povinnosti riadne splacat uver a mézu dosiahnut
trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania a ak sucet vSetkych sankcii bude rovnaky ako suma
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je mozné uplatnit len zakonny urok z omeskania. Narok na
zmluvnu pokutu a urok z omeskania méze dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania
pricom v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne a zakonodarca
uviedol, Ze sankcie za omeskanie, t.j. uroky z omeSkania, pokuty, penale a pod., m6zu dosiahnut
trojndsobok uroku z omeskania, t.j. 15,15 % pri€om pri zmluvnej pokute vo vySke 0,04 % denne, t. j.
14,6 % ro€ne, povolena vySka zmluvnych sankcii nemohla byt prekroena. Napokon uviedol, Ze zmluva
o Uvere obsahuje zakonom vyZadovanu vySku splatky 61,52 eur, z toho splatka istiny predstavovala
sumu 47,62 eur a splatka uroku sumu 13,19 eur, pricom bol dohodnuty termin splatnosti splatok, t. j.
prvy defi v mesiaci a bol uvedeny aj po€et 42 splatok, zmluva jednoznaéne obsahuje naleZitost’ podla
§ 9 ods. 2/ pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. Popieral tvrdenie Zalobkyne o ro&nej urokovej sadzbe Uveru
a podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie.

7. K dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze tato bola uzavreta dobrovofne medzi stranami
zmluvy a z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfha ako zaujemca o Uver bola pou¢enéa (bod I, bod II)
o tom, Ze dohodu o zrdZkach zo mzdy nie je povinna uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie
Uveru, alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover bola pou€ena aj o tom, ¢o
je désledkom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy. Zalobkyna ako prva podpisala znenie dohody
0 zrazkach zo mzdy a takto podpisané navrhy predloZila Zalovanému. Nie je teda z podanej Zaloby
zrejmy Ziadny dovod, pre ktory Zalobkyna tvrdi skuto€nosti odporujuce fiou predloZenej dohode o
zrazkach zo mzdy. Text dohody ako aj poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy
je v texte zvyraznené prave preto, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o¢akavatelnou
mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody v8imla uvedené skuto€nosti. Uzatvorena dohoda
o zrazkach zo mzdy spifia vSetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
teda dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vzdy uzatvorena na samostatnom liste, pricom dohodu o zrazkach
zo mzdy Zalobkyha uzavriet nemusela a dohoda obsahuje poucenie aj o dbsledkoch jej uzavretia,
teda ¢o dohoda znamena, aké ma néasledky, kedy sa zréZzka zo mzdy vykonava, Ze uZ nie je potrebny
dalsi suhlas diznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody. Zalovany zaroveri dava do
pozornosti skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky
podla § 551 Obdianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o legalny spésob zabezpec&enia pohladavky
neméze byt neprijatelnou podmienkou. Dfia 23.12.2015 nadobudol ucinnost’ zakon €. 438/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch, a to podla § 9 ods. 13 bolo uréené, ze
zavazky z uverovej spotrebitefskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrdZkach zo mzdy,
ru¢enim a zaloznym pravom. Zakon presne stanovuje, akd suma moze byt zrazena na zaklade vykonu



zrazok, resp. aka Ciastka musi byt dlZnikovi ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb, teda ani dohodou stran nemozno dospiet’ k vy$8ej nez zakonom povolenej hranici.
S poukazom na tieto tvrdenia Zzalovany v plnom rozsahu popiera tvrdenia Zalobkyne a Zalobu Ziada
zamietnut.

8. Sud zaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobkyni, Zalobkyria v3ak nevyuZila svoje zdkonné pravo sa
k veci vyjadrit, nedostavila sa ani na pojednavanie, svoju neucast neospravedinila, preto sud dha
19.10.2017 odrogil pojednavanie na neurgito. Zalobkyfa vSak dala na po$tovu prepravu diia 18.10.2017
ospravedIinenie, ktoré bolo sudu doru¢ené az 20.10.2017, z dévodu jej PN, ktora trvala od 14.07.2017,
na dotaz sudu oSetrujuci lekar Zalobkyne 09.04.2018 sudu uviedol, Ze PN Zalobkyne bude trvat cca
dva mesiace. Z toho dévodu sud vytycil termin pojednavania na 24.09.2018, nasledne na 08.11.2018,
ale zalobkyna sudu 23.10.2018 oznamila, Ze je opatovne PN z iného dévodu. Sud ustanovil Zalobkyni
uznesenim z 15.01.2019 procesného opatrovnika, a to jej dcéru U. A., ktord mala Zalobkyriu v konani
zastupovat. Menovana sa aj dostavila na pojednavanie konané dna 11.04.2019, avsak uviedla, Ze
svoju matku vbbec nekontaktuje, nema o nej Ziadne vedomosti, preto sud uznesenim z 11.04.2019
zrusil uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika z 15.01.2019. Zalobkyna sudu oznamila, Ze na
pojednavanie vytyCené na 03.06.2019 sa nevie dostavit, Ze sa vie dostavit na sud dfia 04.06.2019,
ale diia 04.06.2019 sa nedostavila na vysluch, nedostavila sa ani dfia 04.07.2019, svoju neucast’ ani
neospravedinila, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti. Takisto sud pojednaval v nepritomnosti riadne
ospravedineného pravneho zastupcu zalovaného.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, Zmluvou
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &. 8500135188 z 13.11.2015, Dohodou o poskytovani
sluzieb ¢. 8500135188 z 13.11.2015, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou &. 8500135188 z
13.11.2015, Dohodou o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diZznika &. 8500135188 z 13.11.2015,
Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy z 25.01.2016, vyplatnymi listkami Zalobcu, ostatnou
zrazkou, zoznamom veritelov Zalobkyne, uznesenim o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 10.02.2017, odvolanim Zalobcu zo 07.03.2017, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co0/133/2017-43 z 20.04.2017, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia z 13.06.2017,
vyjadrenim Zalovaného z 23.06.2017, splnomocnenim, lustraciami, spravou oSetrujuceho lekara z
09.04.2018, ospravedlinenim Zalobcu z 23.10.2018, objednavkou hospitalizacie zalobcu, lustraciami,
uznesenim o ustanoveni procesného opatrovnika pre zalobcu, oznamenim procesného opatrovnika,
oznamenim Mestskej policie Komarno z 21.03.2019, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalovaného z
09.06.2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobkyna ako dlZzni¢ka a Zalovany ako veritel uzavreli diia 13.11.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500135188, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver 2000 eur,
ktory Zalobkyria sa zaviazala vratit Zalovanému v 42 mesacnych splatkach vo vySke 61,52 eur, splatnost
uveru 42/15 (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci). V zmluve bola uvedena celkova suma, ktoru
Zalobca zaplati Zalovanému 2783,84 eur (61,52 x 42), RPMN 23,86 % a priemerna RPMN za uver je
33,96 %, ro¢na urokovéa sadzba 15,02 %. Poskytnuté Ciastka revolvingu je 2000 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ (revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu) je 2783,84 eur.
Zalovany Zalobkyni pefiazné prostriedky umoznil erpat, poskytol jej sumu 2000 eur a nie je zrejmé, aku
sumu Zalobkyfa Zalovanému vratila. Zalobkyha sa doméahala, aby std urgil, Ze Uverova zmluva je bez
urokov a bez poplatkov, dalej uréenia, Ze dohoda o poskytovani sluzZieb je neplatna, dohoda o zrazkach
zo mzdy a spotrebitelska rozhodcovska zmluva su neplatné ako neprijatelné zmluvné podmienky zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. 8500135188 zo dra 13.11.2015.

11. Podla § 137 pismeno c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Predmetom konania je neplatnost jednotlivych pravnych ukonov suvisiacich s iverovou zmluvou a
vyslovenia, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere je bez urokov a poplatkov. Sud bol toho nazoru,
Ze takto formulovana Zaloba je Zalobou o ur€enie prava podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, v
zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podla ustanovenia § 3 ods. 5/ Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitela spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti porudeniu svojich
prav ustanovenych zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zaloba je nepochybne tym procesnym
pravnym ukonom, ktorym sa spotrebitel domaha takejto ochrany, pretoZe Zalobou uplatfiuje svoje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Sud dalej poukazuje na aktualne
znenie (U¢inné od 01.01.2018) ustanovenia § 11 ods. 4/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Zalobou sa domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Uvedena novela ZoSU bola do pravneho
poriadku implementovana s ucinnostou od 01.01.2018 zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval
zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a ¢&l. XIl bod 39 aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ustanovenie § 11 ods. 4/ ZoSU je procesné a Gginny zékon v prechodnych ustanoveniach neupravuije iny
rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred touto zmenou. Podmienky pre posudenie platnosti, i neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, resp. bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru uréuje
hmotné pravo platné v ase uzatvorenia konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného preto
mozno konstatovat, Ze moznost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP vyplyva okrem ustanovenia § 3 ods.
5/ zak. &. 250/2007 Z. z. o v ochrane spotrebitela a od 01.01.2018 aj z ustanovenia § 11 ods. 4/ ZoSU.
Okrem toho bol sud toho nazoru, Ze je splnena podmienka Zalovatelnosti aj pokial ide o naliehavy pravny
zaujem. Zalobou s danym uréovacim petitom sa méze dosiahnut odstranenie spornosti Zzalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 40 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3/ a 4/ Obgianskeho zakonnika.
Sud teda vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona C.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu.

17. Podla § 1 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1/ zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1/ zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,
e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 3, 4/ Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3/ Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5/ Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Po oboznameni sa so zalobou Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného, dokladmi zaloZenymi v spise
a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud zistil, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyria
domaha urcenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, dohody o poskytovani sluzieb, ako aj uréenia
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, nie je dbvodna.

26. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty uver v sume 2000 eur, zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 1/ a 2/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z,
pri¢om zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Zalobkyna sa zaviazala uvedeny uver splatit' v
mesacnych splatkach po dobu 42 mesiacov, priCom prva splatka bola splatna k 15.12.2015, posledna
splatka bola splatna 15.05.2019, priCom splatnost kazdej splatky bola uréena na 15. def v kalendarnom
mesiaci. V uvedenej zmluve bola tieZ dohodnutd celkova Ciastka, ktoru musi Zalobkyha v suvislosti
s uverom zaplatit, t.j. suma 2783,84 eur, priCom mesacna splatka 61,52 eur pozostavala zo splatky
istiny uveru 47,62 eur a splatky uroku uveru v sume 13,90 eur. Zmluva tiez obsahuje celkové naklady
spojené s uverom 783,84 eur, priemernt hodnotu RPMN 33,96 %, ro¢nu percentualnu mieru nakladov
23,86 %, odplatu za uver vo vyske 25,02 %, urokovu sadzbu uveru 15,02 % ro&ne, urokovu sadzbu pre
pripad omeSkania 5,05 % ro¢ne. Z uvedeného je teda zrejmé, ze uvedena Uverova zmluva obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezZitosti a teda nie je mozné dbvodit, Ze je bez Urokov a bez poplatkov.
KedZe ustanovenia uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré namieta Zalobkyria, su v sulade so
zakonom nebolo mozné rozhodnut, Ze uvedeny spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvery je bezuroény a bez poplatkov tak, ako to uvadza ustanovenie
§ 11 ods. 1/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

27. Zalobkyha sa domahala vyslovenia neplatnosti Dohody o poskytovani sluZieb &. 8500135188 zo
dria 13.11.2015. Sud mal za to, Ze tato dohoda je akcesorickou dohodou k zmluve o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu. Z toho dévodu, Ze sud vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom uvere nie je
neplatna a nie je ani bezuro¢na a bez poplatkov, preto mal sud za to, Ze aj dohoda o poskytnuti sluzby
bola uzavreta v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch ako pravny ukon, ktory mal zabezpedit
plnenie Zalobkyne ako dlznika v pripade, ak by zo strany Zalobkyne doslo k okolnosti, ktora by jej branila
v splacani Gveru. Sama Zalobkyra svojim podpisom potvrdila, Ze s uzavretim zmluvy o revolvingovom
Uvere ako aj s uzavretim akcesorickej zmluvy k tejto zmluve, a to dohody o poskytovani sluzieb suhlasi,
pricom mala vedomost aj o vySke urokovej sadzby poskytnutého Uveru a bola pou¢ena o obsahu zmluy,
preto sud mal za to, Ze dohoda o poskytnuti sluZzby nie je neplatna.



28. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavretd za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalovaného vyplyvajlicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o zrazkach je formular, ktorého znenie bolo
vopred pripravené zo strany zalovaného veritela. Zalovany poziadal zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost
plnit. Zalovanému spornd dohoda umozZfiuje bez sidnej kontroly mimosidne siahnut na majetok
diZnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy umozfiuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena. Ide
o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny pravny
ukon (vid rozsudok Krajského sudu v Presove &. k. 19C0/217/2015-88 zo dria 23.2.2016). Co sa tyka
petitu Zaloby, teda uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z
inych prijmov, je potrebné uviest, Ze Zalobkyria v tomto Stadiu konania nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZe odpadol dévod na realizaciu zrazok
zo mzdy, €o vyplyva zo spravy socialnej poistovne, kedZe Zalobkyfa od 16.07.2018 nie je zamestnana,
nevykonava Ziadnu pracovnu ¢innost, teda odpadol dévod, na zklade ktorého mohla sa domahat
vyslovenia takejto neplatnosti. Okrem toho sud zruSil neodkladné opatrenie z 13.06.2017 z tohto istého
dovodu, pretoZe neodkladné opatrenie stratilo uc€innost' prave tym, Zze Zalobkyria nie je zamestnana,
teda neexistuje zamestnavatel, ktory by mohol vykonavat nejaké zrézky zo mzdy.

29. Podla § 3 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Zze spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia,
rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname
podla § 18 a ureny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavédzuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat identifikaCné udaje zmluvnych
strdn v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko
spotrebitela, oznagenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmliv, na spory z ktorych sa
vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,

oznacCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim ndzvu a sidla, webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej
len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu pre elektronicki komunikaciu a
poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat
dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu. Uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit’ sa na sud. Spotrebitel' sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdbze domahat’ svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemozu
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu,7) ibaZe vo veci uz skor zac¢alo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doruc¢enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi. Ak je
spotrebitelska zmluva neplatna, je s fou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa
na nu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitelske;j
zmluvy alebo ju inak ukoncia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak. Dodavatel, ktory opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu alebo ponuka jej uzavretie, je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinne;j
podobe v priestoroch, v ktorych dochadza k uzavieraniu spotrebitelskych zmliv, a pred uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy informovat spotrebitela v rozsahu poucenia podla prilohy &. 1.

30. Co sa tyka uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, v priebehu celého konania nebolo preukazané,
Ze by tato zmluva bola neplatna podfa § 39, § 40 Obcianskeho zakonnika, resp. podla inych zakonnych
ustanoveni, napr. zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Tato zmluva bola
uzatvorena ako osobitna a samostatna zmluva medzi stranami a nebola su¢astou uvedenej zmluvy o
uvere. V ¢lanku 7 uvedenej rozhodcovskej zmluvy je upravena moznost Zalobkyne odstupit od uvedene;j



rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od uzavretia tejto zmluvy pisomnou formou. Zalovana tato zmluvnu
moznost nevyuZila a od rozhodcovskej zmluvy neodstupila. Taktiez v Elanku 8.2 uvedenej rozhodcovske;j
zmluvy je dohodnuté, Ze ak druha strana poda proti nej Zalobu, spor rozhodne staly rozhodcovsky
sud a spor nebude rozhodovany vSeobecnym sudom, priom Zalobkyria ma pravo domahat sa uréenia
neplatnosti uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyria v priebehu konania neosvedgila
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urcil, Ze uvedena rozhodcovska zmluva je neplatna a neuviedla
dovod, pre ktory Ziada aby sud uréil, Ze uvedena rozhodcovska zmluva je neplatna. Tvrdenie Zzalobkyne
v petite Zzaloby, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je neprijatefna zmluvna podmienka neobstoji,
kedZe samotna rozhodcovska zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale osobitnou zmluvou podfa zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, kedZe hlavnymi znakmi spotrebitel'skej zmluvy podla Obc&ianskeho zdkonnika a podfa zdkona o
ochrane spotrebitela je to, Ze tuto uzatvara dodavatel a spotrebitel a jej predmetom je predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb, tak ako je to uvedené v ustanoveni § 52 ods. 3/ a 4/ Obc&ianskeho zdkonnika
a v ustanoveni § 1 ods. 2/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Z obsahu rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je dohoda o tom, kto bude rozhodovat spor medzi stranami, ktoré
uzavreli spotrebitelski zmluvu. Nemozno teda v danom pripade hovorit o spotrebitelskej zmluve, resp.
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve ak ide o rozhodcovsku zmluvu, kedZe v danom
pripade rozhodcovska zmluva nie je spotrebitel'skou zmluvou. Jej nazov je odvodeny od toho, Ze sa fiou
dohodlo, kto bude spor zo spotrebitelskej zmluvy rozhodovat. KedZe Zalobkyfia nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenej rozhodcovskej zmluvy ani nebol preukazany rozpor tejto
zmluvy so zdkonom, ktory by spésoboval jej neplatnost, sud aj v tejto €asti zalobu Zalobkyne zamietol
ako neddvodnu.

31. Na zaver sud eSte poznamenava, Ze je zastancom ochrany spotrebitela a kontroly neprijatelnych
podmienok z Uradnej povinnosti. Tato ochrana vSak musi sluzit' predovSetkym k vyvaZovaniu faktického
nerovnovazneho postavenia medzi dodavatefom a spotrebitelom a tym k dosiahnutiu rovnosti stran
sporu, teda ma spocivat predovietkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnymi podmienkami
a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda plne akceptovatelna pri
nekalych praktikach dodavatelov, i neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana spotrebitefa vSak musi
mat svoje hranice a nemoze byt presadzovand do extrémov spdsobom, Ze by to malo za nésledok
poruSenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitefa, najma nie v situaciach, ked dodavatel sa
snazi vykonavat svoje podnikatelsku €innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory sa ma
spravat zodpovedne a zhodnotit’ si pred vstupom do ur€itého pravneho vztahu svoje mozZnosti a prava
a povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto
potrebné chranit aj dobru vieru dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil uzavretie
zmluvy a je si vedomy svojich prav a povinnosti. Je potrebné podotknut, Ze Zalobkyria v tomto konani
od 15.12.2016 je absolutne necinna, nepodala okrem ospravedinenia na pojednavanie Ziadne procesné
navrhy, na pojednavanie sa nedostavila, priom za tychto okolnosti nebolo mozné preskumat az do
uplnych podrobnosti jej naroky, pretoze len ona sama ako spotrebitel bola pritomna pri podpise zmluayv,
ktoré namietala, teda len ona by vedela dat vysvetlenie k niektorym skutoénostiam. Vzhladom na
nezaujem Zalobkyne na podrobnom skutkovom objasneni veci nebolo zo strany sidu mozné vykonat
kontrolu ustanoveni zmluv, ktoré Zalobkyfia namietala do takej miery, ako by to bolo moznée, keby
Zalobkyfa ako spotrebitel objasnila niektoré okolnosti pri podpise zmlGv. Zalobkyria takto nevyuzila
svoje pravo sa vyjadrit k vyjadreniam Zalovaného, tieto vyjadrenia nerozporovala ani nemala vo€i nim
namietky. Z tychto dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



