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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov Ing.
JUDr. Milana Hust'aka a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. januara
2024, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 13.11.2023
sp. zn. 2T/57/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozrava rozsudkom zo dia 13.11.2023 sp. zn. 2T/57/2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 111/2022 Z.z. a v bode dva rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. v subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dna 16.03.2023 v meste C. po tom, €o sa stretol s poSkodenou D. E. na adrese F. G. XX, tuto za presne
nezistenych okolnosti, proti jej vOli, silou za ruku dotiahol na stary zidovsky cintorin nad F. ulicou, kde ju
proti jej vOli a napriek tomu, Ze poSkodena kri€ala, branila sa a povedala, Ze je tehotna, zvalil na chrbat,
prifahol ju, ustami tlagil na jej usta, aby jej zabranil kricat, fyzicky prekonal fiou kladeny odpor a napriek
jej nesuhlasu jej jednou rukou stiahol nohavice a spodné pradlo, obchytkaval ju v oblasti intimnych partii,
vnikol do nej svojim pohlavnym udom a vykonal s fiou suloz, potom sa snaZil ju dotiahnut k nemu domov
na G. H. G. XX, o sa mu nepodarilo, pretoze sa poSkodena po opakovanych pokusoch vymanila a
usla, a nasledne

2)dha 18.03.2023 v meste C., pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, priSiel v presne
nezistenom €ase v noci a v skorych rannych hodinach k rodinnému domu €. XX I. J. H., v ktorom byva
poskodena D. E. s rodinou, kde silno buchal na vchodové dvere a kri¢al, aby poskodena vySla von, a
ked tak neurobila, vykopol vchodové dvere a vosiel do domu, pristupil k zamknutej izbe poSkodene;,
kri¢al, aby poSkodena vysla von, inak ich rozbije a po tom, €o poskodena otvorila dvere, vosiel do izby
a proti voli poSkodenej ju silou vytiahol von z domu, pri¢om jej roztrhol bundu a hovoril jej, Ze chce s
nou zit, neda jej pokoj a stale za fiou pdjde, potom ju odvliekol k sebe domov na G. H. G. XX, tamsas
fiou zavrel vo svojej izbe, ktorej dvere zabezpedil pomocou rebrika, a napriek tomu, Ze ho prosila, aby ju
pustil domov, vyzliekol sa, hodil ju na postel a za¢al ju nasilu vyzliekat, obchytkavat a hryzt na prsiach,
stiahol jej nohavice a spodné pradlo, pri¢om sa poSkodenej podarilo ubranit a oklamat ho, Ze pocka,
kym sa vyspi a potom budu mat sex, ked zaspal odtladila rebrik a usla domov, kde za fou opat’ doSiel
a vykopol dvere, odkial poSkodena usla k tete a privolala policiu, pricom poskodenim dveri a zamku
spbsobil Skodu maijitelovi domu na H. J. G. XX E. E. K. vo vyske 50,00 eur.

Za to bol obZalovanému A. B. podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 5
Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka nepodmienecéne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil ochranny dohlad na
dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. obZzalovanému uloZil povinnost do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dostavit sa k probaénému a mediaCnému uradnikovi
Okresného sudu Rozfiava a tomu

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat;

- osobne sa hlasit' v urenych lehotach a

- vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati ak ide o pravidelne sa opakujuce
vzdialenia o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost uhradit’ sp6sobenu Skodu poSkodenému
E. E. K., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom J., L. K. XXX/XX, M. C., vo vyske 30,- eur (slovom tridsat’
eur).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze od samotného pociatku trestného konania rozhodne tvrdi, Ze on sa trestnej
¢innosti znasilnenia kladenej mu za vinu nedopustil. Nasledne vykonanym dokazovanim podfa jeho
hibokého presvedCenia bola preukazana jeho nevina, teda nebola preukazana jeho vina tak, ako
rozhodol okresny sud.

Je nepochybné, Ze v predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, av8ak je toho nazoru, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom a su tu dané
dovody, pre ktoré by mal odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit s ohladom na ustanovenia § 321
ods. 1 pism. a), b), c) ad) Tr. por.

Podla jeho presvedéenia sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednostranne, a to v jeho neprospech.
Okresny sud kladol nedbévodne velky déraz na tie dokazy, ktoré svedcia o jeho vine a nebral ohlad bez
nalezitého odévodnenia na dbkazy svedciace o jeho nevine, &im doslo k poruseniu ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por.

Co sa tyka znaleckého dokazovania znalkyfiou PhDr. Zuzanou Vozarovou uvadza, Ze zo znaleckého
dokazovania nevyplynuli jednoznacné zavery o tom, Ze zistené znaky nasilnosti v prezivani poskodenej
osobe spbsobil on. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena mala v minulosti viacerych
partnerov, pricom zo znaleckého posudku nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver o tom, kto mal pésobit’
na poskodenu nasilne. Sud opomenul prihliadnut na tu skutoénost, Ze podfa vypovede znalkyne PhDr.
Zuzany Vozarovej zistené znaky nedosahuju prejavy, ktoré by spadali pod traumu znasilnenia alebo pod
post-traumaticku poruchu. Celkovo je nejednoznaény zaver znalkyne o prezivani pohlavného styku u
osoby poSkodenej, pretoze podla jej vypovede k pohlavnému styku malo dbjst’ s nie uplnym suhlasom.
Neda sa preto uplne vylugit, vzhladom na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie, Zze suhlas
poskodenej dany bol a v takomto pripade, by sa nejednalo o znasilnenie.

V dalSom obZalovany poukazal na obsah dbkazov, ktoré sud oznadil za podporné. V prvom rade by
sa rad vyjadril k vypovedi matky poSkodenej, ktor& ma evidentne negativny postoj voci jeho osobe.
Je zrejmé, Zze matka poSkodenej mu uz aj v minulosti Skodila, ked mu branila v tom, aby nadviazal
vztah s jej dcérou. Vzhladom na fahko ovplyvnitelnt osobu podkodenej, €o bolo potvrdené znaleckym
dokazovanim a vysluchom znalkyne PhDr. Zuzany Vozéarovej, je nadalej presved€eny o tom, Ze matka
manipulovala poskodenou a manipuluje fou az po suasnost z toho dévodu, aby sa ho zbavila zo Zivota
jej dcéry. Skuto€nost, Ze matka poskodenej videla nejaké nasilné konanie, neznamena, Zze mal spachat
aj druhovo popisany trestny €in. Je pravdou, Ze pod vplyvom alkoholu je jeho spravanie agresivnejsie,



nedokazal by vSak ublizit Zene, a to ani v stave zmen$enej pri€etnosti, o potvrdila pod prisahou
napriklad jeho sestra €i otec poSkodene;.

Matka poSkodenej zarovern nevedela hodnoverne vysvetlit, pre€o neposkytla pomoc svojej vlastnej
dcére, ked ona ju Ziadala o pomoc. Mysli si, Ze inak sa to neda vysvetlit ako tym, Ze matka poskodenej
nepovazovala jeho pritomnost za nijako nebezpe&nu v blizkosti jej dcéry. Na tuto otazku pritom nevedel
dat jednoznaénu odpoved ani samotny konajuci sud. Dokonca z vypovede matky poSkodenej vyplynulo,
Ze dfia 16.03.2023 mal branit poskodenu, a to prave pred jej vlastnou matkou.

Pokial sa tyka vypovede jeho matky N. B., tato na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze jej vysluch pred
sudom sa zaklada na pravde a napriek tomu sud nevedno pre€o vychadzal z jej vypovede z pripravného
konania. Vo vSeobecnosti vSak pre trestné konanie plati, Ze v pochybnostiach sa ma rozhodnut’ v
prospech obvineného. Vypoved jeho matky z pripravného konania je pre neho dehonestujucou, je vjeho
neprospech a zaroveri podla jej tvrdenia z hlavného pojednavania sa ani nezaklada na pravde.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto vyslovil svoj nesuhlas so zavermi sudu ohladne toho, Ze
bezprostredné neozndmenie znasilnenia zo strany poskodenej je irelevantné. PoSkodena opakovane
volala na tiesfiovu linku policie, av8ak sa nezmienila o skuto¢nosti, Ze malo dojst’ k trestnému &inu
sexualneho charakteru. PoSkodena sice nahlasila nasilnu innost, za ktoru sa aj priznal, ale ani len
naznakovo nenaznadila trestny ¢in znasilnenia. V tomto smere si dovoluje sudu davat do pozornosti,
Ze poskodena sa s nim stretavala aj po domnelom znasilneni, dokonca dobrovolne sa zdrziavala v ich
obydli. PoSkodena nemala z jeho osoby strach ani na hlavhom pojednavani a nemala strach ani v marci
tohto roku, pretoze na to nemala najmens$i dévod.

Preto povaZuje za absolutne nelogické tvrdenia poSkodenej a jej rodiny, Ze mal poSkodenu tahat
zakazdym, €o sa premiestriovali z jedného miesta na druhé. PretoZze poSkodena a jej rodina sa snazi
vytvorit' prave takyto dojem, Ze na kazdé miesto, kde mal na nej spachat’ trestna €innost, ju tahal €i
vliekol hlava-nehlava. Je to absurdné tvrdenie. Predsa ak poSkodena nema zaujem o jeho spolo¢nost,
neda sa zakazdym odvliect zo svojho obydlia o tom ani nehovoriac, Ze ak by mala jej rodina nejaké
pochybnosti o jej bezpedi, ur€ite by ju nenechali takymto spésobom uniest.

V oznalenej veci v podstate jedinym priamym dbékazom su neisté, rozporuplné tvrdenia absolutne
nedéveryhodnej poSkodenej osoby, ktord pre svoje neovladatelné spravanie bola az do dovidenia
veku dospelosti umiestnena v detskom Ustave. V tomto smere uvadza, ze poskodenej neboli cudzie
intimne vztahy ani pred spornymi incidentmi, ale ani bezprostredne po nich, ¢o rovnako vyplyva z
doposial vykonaného dokazovania, najma z vypovede matky poSkodenej a svedka E. E. K. z hlavného
pojednavania.

V suvislosti s vySSie uvedenym preto upriamil pozornost odvolacieho sudu prave na vypoved svedka
E. E. K. z hlavného pojednavania konaného dna 04.10.2023, ktory pod prisahou potvrdil, Ze poSkodena
uz v minulosti krivo obvinila ind osobu, ktoru poslala do basy. Tuto podstatnu skuto¢nost sid opomenul
zohladnit pri svojom rozhodovani a neskumal pravdivost’ tohto tvrdenia.

Na strane druhej sud povazoval jeho obranu za zjavne u€elovu, ¢o v8ak podla jeho hlbokého
presvedcenia nalezite neoddvodnil, a to najma nie vo svetle vnutornych rozporov a logickych protireceni
vypovedi poSkodenej a jej rodiny, ktoré sud vyhodnotil za logické, presvedCivé a déveryhodné. Tu by
rad poukazal na niektoré vnutorné a logické rozpory vypovedi podkodenej a jej rodiny:

Poskodena na pojednavani konanom dfa 19.09.2023 uviedla, Ze obZalovany mal dfia 16.03.2023
napadnut jej rodiCov. Tuto skuto€nost ani jeden z vypo&utych svedkov nepotvrdil, a to vratane otca
poskodenej, ktorého mal dokonca udriet’ alebo sotit na zem.

Poskodena na pojednavani konanom dria 19.09.2023 tvrdila, Ze po incidente zo dfia 16.03.2023 po tom,
€o sa vratila domoyv, zverila sa svojmu otcovi, Ze bola obetou sexualneho nasilia. Zo svedeckej vypovede
jej matky v8ak vyplyva, Ze poSkodena sa zverila matke o tom, Ze mala byt znasilnena.

Poskodena na hlavhom pojednavani, ako aj na previerke vypovede na mieste svedka - poSkodenej zo
dria 29.06.2023 uviedla, Ze jej rodi¢ia komunikovali s obZalovanym na luke vedla cintorina po romsky,



pricom matka poSkodenej na hlavhom pojednavani zo dna 04.10.2023 tvrdila, Ze sa rozpravali po
madarsky a s obzZalovanym po slovensky.

Posdkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pri skutku zo dfia 16.03.2023 si nepamata, kde a v
akej pozicii mal mat' v ¢ase pachania domnelého trestného €inu ruky. Toto tvrdenie je vSak v priamom
rozpore s jej tvrdeniami vyplyvajucimi zo zapisnice o previerke vypovede na mieste svedka - poSkodene;j
konanej dfa 29.06.2023, kedy poSkodena detailne popisala, dokonca ukazala v akej pozicii mal mat na
nej ruky. ObZalovany v tomto smere poukdazal na prisludnu fotodokumentéciu, fotky €. 10 a 11.

Rovnako zo zapisnice o hore uvedenej previerke vypovede na mieste svedka - poSkodenej z popisu
fotky €. 9 vyplyva, Ze pri pohlavnhom styku, ktory sa mal stat dfia 16.03.2023, poSkodena mala mat
ruky za sebou pod svojim telom, pri€om uviedla, Ze obZalovany mal na nej lezat. Ak by sme si mali
predstavit tuto situaciu v suvislosti s vys8ie uvedenym popisom k fotkdm €. 10 a 11, tak je mozné vyvodit
zaver, ze poskodena v podstate mala volné ruky, ktoré neboli nijakym spdsobom blokované. Podla
tvrdenia poskodenej, obZalovany mal mat’ svoje ruky na jej pleciach, teda poSkodenej ni¢ nebranilo,
aby sa branila pohlavnému styku vlastnymi rukami. Ak by bola poSkodena nesuhlasila s pohlavhym
stykom, vedela by sa branit, pri¢om jej staCilo vytiahnut' svoje ruky spod svojho chrbta. NavySe ako je
to aj z fotodokumentéacie jasné, obZalovany mal poSkodenu tahat za ruku po neprimerane dlhu trasu
niekolkych desiatok az stoviek metrov - naprie¢ krikom na nerovhom a zarastenom teréne, v blizkosti
obydlia susedov. Aj keby sme pripustili, Ze poSkodenu tahal za ruku proti jej véli, ta by mala mnoho
moznosti mu uniknut.

Co sa tyka skutku, ktory sa mal stat diia 18.03.2023, je toho nazoru, Ze ten skutok sa nedéa kvalifikovat
ako pokus o znasilnenie vzhfadom najma na vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani zo dna
19.09.2023. Nie je pravdivé tvrdenie poskodenej, Ze obZalovany voc€i nej vyvijal nasilie. Je zrejmé, ze ak
by sa bol chcel s fiou skuto¢ne vyspat, ni¢ by mu v tom nebranilo. Jej vypoved je vnutorne protireciva,
pretoZe na jednej strane posSkodena tvrdi, Ze sa s fiou chcel vyspat, nedal si povedat, na strane
druhej v8ak sama uvadza, Ze ona dobrovolne si sadla k nemu na postel. Je opat’ nelogické tvrdenie
poskodenej, Ze pachatel, ktory sa rozhodne ini osobu znasilnit, predtym si eSte fahne pospat. Na
podporu jeho tvrdeni uvadza vypoved jeho matky a brata, ktori v &ase skutku boli na mieste €inu pritomni
a nezaznamenali Ziadne okolnosti, ktoré by boli schopné u nich vyvodit dojem, Ze sa snazi poSkodenu
znasilnit. Poukazuje pritom na ta skuto€nost,, Ze oni byvaju v bytovom dome, teda z druhu stavby vyplyva,
Ze su skoro z kazdej strany obklopeni susedmi, ktori by urcite boli zaznamenali jeho nasilné konanie.
NavySe sud sa nalezite nevysporiadal ani s vypovedou O. B., ktory na hlavhom pojednavani zo dha
04.10.2023 potvrdil, Ze rebrik, ktorym mal zablokovat’ dvere izby, bol toho €asu v drevarni.

Okresny sud napriek vysSie uvadzanym protireCivym a nelogickym tvrdeniam v odévodneni
napadnutého rozsudku vyslovil zaver, Ze vypoved poSkodenej povazuje za logicku, zrozumitelnu,
presvedcivu, pravdivu a vierohodnu. Na strane druhej jeho obhajobu vyhodnotil bez blizSieho skimania
a odbvodnenia za ucelovu.

Dalej uvadza, Ze sud podra jeho presved&enia pri rozhodovani o vine dal neopodstatnene velky déraz
na psychologické vySetrenia ich osobnosti a opomenul déslednejSie skumat’ désledky a skuto&nosti
bezprostredne suvisiace s konaniami kladenymi mu za vinu. Tu ma na mysli najma zranenia, ktoré
mala poskodena utrpiet pri domnelom nedobrovolnom pohlavnom styku. Poukazuje na ta podstatnu
skuto€nost, Ze poskodena, hoc mala byt za ruku vle€ena naprie€ niekolkym desiatkam az stovkam
metrov medzi krikmi, na nerovhom teréne a nasledne znasilnena, utrpela zanedbatelné zranenia, a to
dve drobné Skrabance do 1 cm a znadmky poranenia v oblasti vonkajSich rodidiel ¢i prsnika. Takéto
poranenia v Ziadnom pripade neindikuju nejaké nasilné konanie pachané voci poSkodenej, ba prave
naopak, su to zranenia celkom prirodzene vyskytujice sa aj pri dobrovolnom sexualnom styku.

Dalej obzalovany uviedol, Ze pohlavny styk sa udial v prirode, teda ziskanie poraneni vy$$ie opisaného
charakteru su o to pravdepodobnejSimi. NavySe podla tvrdenia poskodenej v ¢ase, ked malo dbjst’ k
znasilneniu, mala byt vo vztahu s tretou osobou, a preto sa neda vylucit ani to, Ze tieto zranenia boli
spbsobené uz skér prave pri€inenim tretej osoby. Zaroven je tiez proti logike, aby po takomto zapaseni
s poskodenou neutrpel ziadne zranenia, a to hoc ani len vo forme Skrabancov.



Pokial sa tyka roztrhaného obleCenia poSkodenej, vo vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze
posSkodena sama nosi uz pdvodne roztrhané oble€enie, ktory Styl je nepochybne obfubenym medzi
mladymi osobami blizkym jej veku. V tejto suvislosti teda poukazuje na tu skutoCnost, Ze nebolo
nijakym spdsobom zistované, za akych okolnosti vobec doslo ku roztrhnutiu obledenia poskodenej, a &i
predmetné oble€enie nebolo takto upravené uz pri jej kupe.

Rovnako je nelogické, Ze poskodena aj po domnelom znasilneni zo dia 16.03.2023 sa nadalej s nim
stykala, dokonca sa dobrovolne zdrzala v jeho obydli. Ak by predsa pripustili, Ze skuto&ne doslo z jeho
strany k nejakym nasilnostiam voci osobe poskodenej, ta s urditostou by sa odmietala s nim stretavat,
nie to edte zotrvat s nim v jeho byte.

Obzalovany v dalSom poukazal, Ze pokial sa tyka zmienenych vyhraZzok voci rodine poSkodenej uvadza,
tak s tym nema ni€ spolo€né. Na vypoved otca poSkodenej mohol mat vplyv aj stav zniZzenej schopnosti
vhimat okolie, pretoZe podla vykonaného dokazovania otec poskodenej v rozhodnom obdobi bol pod
vplyvom alkoholickych napojov. To, Ze matka poskodenej a poSkodena trvaju na svojich vypovediach
aj po nejakych vyhrazkach sved&i skér o ich vzajomnej dohode o tom, akej verzie sa maju drzat.
O dohodnutej verzii svedCia vys$8ie spominané rozpory z vysluchu poSkodenej a jej rodiny, ktoré sa
rozporuju prave v takych detailoch, na ktoré sa nevedeli vopred pripravit.

V tejto suvislosti obzZalovany uviedol, Ze jeho vztah s podkodenou potvrdili viaceri svedkovia vratane
starej matky poSkodenej, ktord o tejto skuto€nosti videla aj dékazy, a to vo forme sprav. Sud navySe bez
akychkolvek konkrétnosti oznagil vypoved starej matky poskodenej za nedéveryhodné a mal za to, Ze
stara matka vypovedala v snahe poméct obZzalovanému. AvSak to, Ze na zaklade akych uvah ku tomuto
zaveru sud dospel, zostava neodpovedanou otazkou a teda mu nezostava ni€ iné, nez sa domnievat,
Ze sud vykonal svojvolnu selekciu dokazov.

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani rozhodne nebolo mozné ustalit jeho vinu a zjavne sa
vysledok dokazovania uberal smerom k jeho nevine ako obzZalovaného. Ak sud napriek tomu rozhodol
o jeho vine, jeho rozsudok je potrebné povazovat za znacne prekvapivy, ktory je v rozpore nielen s
ustanoveniami Trestného poriadku, ale aj s medzindrodnymi predpismi a tym je Ustavne nekonformny,
predsa je nepochybné, Zze v ramci zasady prezumpcie neviny, ale aj zdkonného pravidla platného uz od
Cias starovekého Rima plati zasada ,in dubio pro reo®, v zmysle ktorej vdetky pochybnosti je potrebné
vyhodnotit v prospech obvineného, a to v SirSom slova zmysle a nie opaéne.

AZ by bol odvolaci sud predsa len tej mienky, Ze odsudenie obZalovaného je dbévodné, namieta
nespravne aplikovanie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., a tym padom aj vy8ku uloZeného trestu. Konajuci
sud mu ulozil dhrnny trest na dolnej hranici zvy$enej trestnej sadzby s poukazom na § 41 ods. 2 Tr.
zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. Konajuci sud v8ak prehliadol ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého
ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Sud mu takymto sp6sobom nespravne ur€il dolnu hranicu trestnej sadzby, a tym
padom nespravne ulozil aj trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

Zaverom obzalovany uviedol, Ze toto odvolanie smeruje aj voc&i konaniu predchadzajucemu vydaniu
rozsudku, nakolko sud mu neumoznil na hlavhom pojednavani konanom dfa 04.10.2023 vykonanie
navrhnutych dékazov, ktoré boli podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. VypoCutie svedkov A.
P., Q. N. a R. D., by boli opat dékazmi v jeho prospech, pretoze menovani by vedeli dosved¢it’ jeho
predchadzajuci vztah s poSkodenou a rovnako povahové &rty jeho osoby a poSkodenej. Nevidi teda
ddévod, Ze vzhfadom na tak rozsiahle dokazovanie, pre€o sud nepripustil vysluch aj tychto svedkov.

Pokial sa tyka dopocutia poskodenej uviedol, Ze posSkodena bola vypo€uta medzi prvymi svedkami a v
priebehu sudneho konania, najma v3ak po vysluchu poskodenej jeho obhajoba sa dozvedela na zaklade
neskorsich svedeckych vypovedi také informacie, ktoré doposial neboli zname. Tym, Ze sud nepripustil
dopodutie svedka - poSkodenej, nebolo mu umoznené klast poSkodenej otazky a Ziadat poSkodenu o
vysvetlenie rozporov jej tvrdeni s vypovedami svedkov, ktori boli vypoluti po jej vysluchu. PoSkodena
je pritom kfu€ovou svedkyriou, pretoZze okrem neho je jedinou priamou svedkynou, ktora bola osobne
pritomna pri pachani skutkov kladenych mu za vinu.



Takéto konanie, v ktorom obZalovanému nie je umozZnené svedkovi klast otazky, povazuje za zavazné
poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces a porusenie zasady kontradiktérnosti vzhfadom na §
34 ods. 1 Tr, por., podla ktorého obvineny ma pravo v konani pred sudom vypoc&uvat svedkov, ktorych
sam navrhol alebo ktorych s jeho suhlasom navrhol obhajca, a klast svedkom otazky.

Z vysS8ie uvedenych podstatnych dévodov je toho nazoru, Ze konajuci sud nedostatoéne a nespravne
vyhodnotil spravnost skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, napadnutym rozsudkom porusil
ustanovenie Trestného zakona pri ur€ovani dolnej hranici trestnej sadzby a zaroven sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Rovnako je toho nazoru, Zze predmetné rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodov vysSie uvedenych
vnhutornych rozporov vypovede poskodenej a jej rodiny, s ktorymi sa sud nalezite nevysporiadal a
neskumal pravdivost tychto tvrdeni. Je toho nazoru, Ze sud pochybil, ked ho uznal vinnym, pretoZe ho
mal svojim rozsudkom oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora.

Obzalovany zaverom svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje aj voéi ostatnym vyrokom
rozsudku, a to o uloZzeni ochranného dohladu a o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lieCenia,
pretoZe v pripade oslobodenia jeho osoby spod obZaloby prokuratora nie je mozné nariadit’ voc&i jeho
osobe na zaklade skutkov kladenych mu za vinu ani ochranny dohfad, ani ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Z tychto podstatnych dévodov obZalovany navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. por.
napadnuty rozsudok zru$it a su€asne navrhol podla 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut' o jeho oslobodeni
spod obZaloby prokuratora samotnym odvolacim sidom; alternativne navrhol po zruSeni rozsudku v
zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol o nej.

K odvolaniu obzZalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze rozsudok okresného sudu vo
vSetkych jeho vyrokoch povaZuje za spravny a tym aj zakonny. Je toho nazoru, Ze okresny sud vykonal
vyCerpavajuce dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k rozhodnutiu o vine obZalovaného, ktoré aj
zakonnym spOsobom, riadne a presvedcivo oddvodnil.

K dévodom odvolania obzalovaného uviedol, Ze v odbvodneni odvolania neuvadza Ziadne nové
podstatné skuto€nosti. Zo strany sudu doSlo k riadnemu zisteniu skutkového stavu Uplne postadujucemu
na zodpovedanie trestno-pravne relevantnych otédzok, predovSetkym k otédzke viny a uloZzenému trestu
obzalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku sud podrobne a presvedcivo vysvetlil, pre€o je
obrana obvineného ucelova a nie je jej mozné uverit.

Za absurdné povaZuje tvrdenia obhajoby, Ze pokial sa obZalovany priznaval k svojej trestnej Cinnosti v
minulosti, mozno z toho vyvodit, Ze by tak urobil aj v tomto pripade. Je na samotnom obZalovanom, aku
obhajobu zvoli, pricom spdsob obhajoby mu neméze byt na tarchu, ale rovhako nemozno vyvodzovat,
Ze by tento mal také charakterové a osobnostné vlastnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze ma sklony
zaujat’ k svojmu konaniu kriticky postoj. Navyse podfa znaleckého posudku PhDr. Zuzany Vozarovej ma
aj sklony manipulovat druhymi, zniZené moralne zabrany a jeho celkovéa socialno-moralna vyspelost je
na nizkej urovni. V minulych trestnych stihaniach pritom obZalovanému nehrozil taky vysoky trest, ako
tomu je v tomto konani.

Rovnako je absurdné vyvodzovat z procesného postupu sudu, ktory odrodil hlavné pojednavanie za
u€elom vyhlasenia rozsudku, akékolfvek zavery o preukdzani viny obzZalovaného.

Postup sudu aj v €asti odmietnutia navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania, bol spravny, kedze
vykonanie dbkazov uvadzanych obhajobou v odvolani by nemohlo viest k inému zaveru o vine
obzalovaného a uloZzenom treste.

Na zaklade uvedeného preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie
obzalovaného v celom rozsahu ako nedévodné.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym obzZalovany podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud postupujuc v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku dospel
k nepochybnému zaveru, Ze okresny sud kontradiktérnym spésobom konania vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci samej. K argumentacii obZalovaného, Ze
vysledkami vykonaného dokazovania mu nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie
Zalovanych skutkov, a to predovSetkym pre znacné rozpory vo vypovediach samotnej poSkodenej,
ktorej vypovede navyse boli znaénym spésobom spochybnené vypovedami nim navrhnutych svedkov
zo strany jeho rodiny, povaZuje aj odvolaci sud za potrebné uviest, Zze Ziadne také rozpory, ktoré by
markantnym spésobom spochybriovali vierohodnost tvrdeni poSkodenej zistené neboli a prave naopak
az na hlavnhom pojednavani vykonané dbkazy zo strany sudu, ked boli vyZiadané zaznamy o hlaseni na
policiu, len potvrdzuju tvrdenia posSkodenej, Ze sa malo jednat o vykonanie sulozZe, resp. jeho pokusu
zo strany obZalovaného proti véli poSkodene;j.

Na tomto zavere ni€¢ nembze zmenit ani obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze poskodena v tej dobe
mala aj inu znamost, resp. poukazovanie na jej intelekt, ako aj jej umiestnenie v Ustave socialneho
zariadenia. Nepatrné rozpory vo vypovediach poskodenej, znova zd6razfiuje odvolaci sud, v Ziadnom
pripade nevzbudili dojem, Ze svedkyna si vymyslala a tak krivo obvifiovala obZalovaného.

Okresny sud nepochybil ani vtom smere, ked zakonnym spésobom odmietol vykonat dokazy vysluchom
nim navrhovanych svedkov, nakolko overovanie skutoénosti, ktoré priamo nesuvisia so skutkom
uvedenym v obZalobe prokuratora, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu obzalovaného,
vratane porusenia zasady kontradiktérneho konania.

Neobstoji ani argumentacia obzalovaného, Zze sud pri hodnoteni dékazov postupoval nezakonnym
spbsobom, nakolko prihliadal len na dékazy sved€iace v jeho neprospech. Naopak okresny sud
nalezitym spésobom a v dostatoénom rozsahu v dévodoch napadnutého rozsudku poukazal, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni jednotlivych dékazov, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej ¢innosti nezistil ani Ziadne pochybenia v rozhodnuti okresného sudu,
pokial ide o zdévodnenie jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku a tieto v celom rozsahu maju svoju
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud vzhladom na vy38ie uvedené v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku, ktoré okrem uZ vy$Sie uvedeného, si v celom rozsahu osvojuje a niéim viac nedopifia.
Odvolaci sud zaverom poukazuje aj na judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje aj na dévody napadnutého rozsudku.

Neobstoji ani argumentéacia obZalovaného o poruseni ustanoveni Trestného zakona, teda Ze okresnym
sudom mu bol uloZzeny nezakonny trest pri aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak., a tym padom aj neprimerane
prisny trest.

Okresny sud obZalovanému ulozZil uhrnny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby s poukazom
na § 38 ods. 5 Tr. zak., teda postupoval zakonnym spésobom, reSpektujuc pritom obsahové znenie
ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 citovaného zakonného
ustanovenia sa nepouziju za predpokladu, Ze sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. alebo podla § 42 Tr. zak., teda ak by su€asné pouZitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aplikoval len ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.,
teda Ze obzalovany opakovane spachal zlo¢in, kde v takomto pripade sa trestna sadzba pri zlo€ine
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v trvani 5 az 10 rokov zvy3uje dolna hranica o jednu polovicu,
teda na 7,5 roka, €o je trest, ktory sud obzalovanému aj uloZil.



Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokov pred spachanim
teraz sudeného trestného €inu uz bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

V sulade so zakonom je aj uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia a rovnako ochranného
dohladu, preto odvolaci sud nezistiac Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie
obZalovaného aj proti tymto vyrokom vyhodnotil ako nedévodné.

Rovnako aj vyrok o nahrade 8kody ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto
odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



