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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudcom Mgr. Kamilom Petrovicom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom, Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., v konani o
zaplatenie sumy 1.546,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 352,12 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 392,12 eura od 14.7.2016 do 19.8.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
372,12 eura od 20.8.2019 do 17.9.2019 a s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 352,12
eura od 18.9.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca, spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len pdvodny Zalobca) sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23.4.2019
domahal vocCi zalovanému zaplatenia sumy 1.546,08 eura s prislusenstvom (Uroky z omeSkania) vratane
nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanym uzavrel dia 18.6.2015 Zmluvu
o pbziCke evid. €. 6207468, na zaklade ktorej mu poskytol péZi€ku vo vyske 1.500 eur. Pévodny Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal splacat poskytnutu p6zicku v 60 mesaénych splatkach vo vyske 43,72
eura, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 2.623,20 eura, priCom doposial uhradil sumu 306,04
eura. Dalej tvrdil, Ze nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdziéku riadne a véas,
listom — predZalobnou upomienkou zo dha 27.4.2016 vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhldsenia splatnosti celého uveru. Vzhfadom na to, Ze aj napriek vyzve
k uhrade diznych splatok nedoslo, pévodny Zalobca uver dia 19.6.2016 zosplatnil, o om bol Zalovany
informovany listom zo drfia 8.7.2016. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby podla pévodného
Zalobcu predstavoval sumu 1.546,08 eura, v pripade ktorej sumy jedna o istinu po zapocitani prijatych
Uhrad. Pévodny Zaloba svoju aktivhu vecnu legitimaciu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130
z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti so Zalobcom.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 1.8.2019 pévodny Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamil sudu, Zze zmluvou o postupeni pohladavok postupil pohfadavku vodi
Zalovanému na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlo v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.
Uznesenim zo diia 22.8.2019, ¢&. k. 37Csp/112/2019-63, sud pripustil v zmysle ust. § 80 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) zmenu strany konania na strane zalobcu.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 4.11.2021, €. k. 37Csp/112/2019-96, tak Ze konanie
o zaplatenie sumy 40 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 40 eur od 14.7.2016
do zaplatenia zastavil, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.153,96 eura s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.153,96 eura od 14.7.2016 do zaplatenie, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v prevy3Sujucom rozsahu zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,44%.

5. Proti zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 21.5.2020, €. k. 9CoCsp/15/2020-106 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v zavisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania zrusSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bola spravnost
zaveru sudu prvej indtancie o neprimeranosti odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky uver. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatoval, ,Ze odplatu za spotrebitelsky Uver tvoria uroky, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia dohodnuté pri podpise zmluvy a suvisiace so spotrebitelskym Gverom. KedZe v danom
pripade boli jedinou odplatou uroky vo vyske 27,64 %, tak odplata za poskytnuty uver je v sulade s § 1
ods. 2 nariadenia vo vySke 27,64 %. Preskumanim Statistiky MF SR o Suhrnnych informaciach o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank odvolaci sud
zistil, Ze vyska priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku 31.3.2015 bola 13,83 %, priCom
maximalna pripustna vySka odplaty je v sulade s § 1a ods. 1 nariadenia dvojnasobok priemernej RPMN,
teda 27,66 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v Uverovej zmluve
(27,64 %) potom celkom urcite neprevySuje najvySSiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat podfa ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uéinného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.“. Odvolaci
sud uloZil sudu prvej indtancie opatovne posudit primeranost odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky uver
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a posudit’ tiez vSetky relevantné skutoCnosti potrebné pre
zistenie dovodnosti uplatneného naroku, zabezpetit’ si pre svoje zavery dostatoény skutkovy podklad
procesne predpokladanym spdsobom tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav sporovych
stran.

7.V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie sudu prvej intancie odvolacim sidom zrudené
a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip
pravnej istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. To znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat pravnej normy sa moze dévodne spoliehat na to,
Ze vdeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost’ uklada zakon, opacény pristup uz sam o sebe predstavuje
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 352,12
eura spolu s prislusenstvom, kedZe vyrok |. a vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie zo dia 4.11.2021,
€. k. 37Csp/112/2019-96, nadobudli pravoplatnost, nakolko neboli napadnuté odvolanim zalobcu.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 11.1.2024, s tym, Ze sud vec prejednal
a rozhodol podla ust. § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym sudu dha 4.1.2024, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania. V pripade zZalovaného mal sud doruéenie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedInil a ani neziadal odro€it’ pojednavanie z vazneho dévodu.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dbkazov zistil nasledujuci
skutkovy stav: Dria 18.6.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanym ako klientom Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 1842664 (dalej len Zmluva).
Jednalo sa o tladivo pravneho predchodcu zalobcu, v €asti ktorého tladiva oznageného ,lll. Pézicka®,
bola uvedena vyska p6zicky 1.500 eur, vySka mesacnej splatky s poistenim 43,72 eura, pocet splatok 60,
vySka ro¢nej urokovej sadzby 27,64%, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®): 27,64%,
priemerna hodnota RPMN 37,67%, najvy$Sia pripustna vyska odplaty: 27,66%, odplata: 27,64%,
splatnost’ prvej splatky: 20.7.2015, dalSie splatky splatné vzdy: 20. dha v mesiaci, termin konecnej
splatnosti uveru 06/2020, celkové naklady spotrebitela 1.123,20 eura, celkova Ciastka: 2.623,20 eura,
mesacna vyska poistenia 0,00 eur (nesporna skutoénost, Zmluva na ¢&. |. 21). Zalovany uhradil do



podania Zaloby splatky v celkovej vySke 306,04 eura (nesporna skuto&nost, prehlad splatok a ihrad na €.
I. 18). Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo dfia 27.4.2016
oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka®“, vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade diznych splatok
v celkovej vySke 131,16 eura, s upozornenim, Zze ak do 5.6.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 02/2016, bude opravneny uver zosplatnit (listina na &. |. 28). Vyzva bola Zalovanému
doru€ena dria 9.5.2016 (fotokdpia doru€enky na &. I. 29). Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s., listom zo dha 8.7.2016, oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu“, oznamil Zalovanému, zZe jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 6207468 sa stal
splatnym v celom rozsahu, v celkovej vyske 1.548,88 eura (listina na &. I. 20). Z Notarskej zapisnice
zo dna 11.12.2017 €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 sud zistil, ze s u€innostou
k 1.1.2018 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., zanikol rozdelenim
a naslednym zli&enim s jeho nastupnickymi spoloénostami, V8eobecna Uverova banka, a.s. a VUB
leasing, a.s., Ze zavazok zo zmluvy o péziCke, ktory je predmetom tohto konania, prevzala spolo¢nost
VSeobecna uverova banka, a.s., teda pévodny Zalobca (notarska zapisnica na €. I. 6). Ku diiu vyhlasenia
rozhodnutia sudu Zalovany Zalobcovi diZznd sumu neuhradil (nesporna skuto¢nost).

11. Sud vec pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakona:

Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢. zak. v zneni plathom v rozhodnom obdobi (v ¢ase uzavretia
zmluvy o pbZicke), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom (ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (ods. 4).
Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pb&Zi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy lll, na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvaju z ustanovenia § 9 zakon €. 129/2010 Z. z. Podfa §
9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby,



ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcity, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského Gveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

Podla ust. § 21 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy lll, rozsah
udajov o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch a ich Strukturu, lehoty a spésob
predkladania tychto udajov, obsah informacii o tychto Gdajoch, spésob a lehoty zverejfiovania tychto
informacii ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie
€. 87/1995 Zb.*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna



dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla ust. § 1a ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z. z., najvys$Sia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

12. VVychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. V konani
nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zicke
podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zékonnika, ktorou zmluvou prenechava veritel dliznikovi veci
uréené podla druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Zmluvny vztah stran konania patri podla povahy zmluvnych stran su¢asne medzi
spotrebitelské zmluvy, za ktord zmluvu sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o pdzicke spada tiez
pod Upravu zakona &. 129/2010 Z. z. ucinného v €ase vzniku zavazkového vztahu stran konania. Na
ucely tohto z&dkona sa spotrebitefskym Gverom rozumie do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany prevzal
titulom pbzicky od pravneho predchodcu Zalobcu finanéné prostriedky vo vySke 1.500 eur a na dlh uhradil
pred podanim zaloby &iastku 306,04 eura a po podani Zaloby na sud &iastku 40 eur, v ktorej Easti Zalobca
zobral Zzalobu spat.

13. Sud z uradnej moci podrobil predlozent Zmluvu aj preskimaniu podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika o ochrane spotrebitefa, pri¢om nezistil, Ze by zmluva obsahovala neprijatelné podmienky, a
podrobil ju aj prieskumu z hfadiska dodrzania nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pri¢om nezistil ani, aby zmluva neobsahovala vietky zakonom poZadované nalezitosti podla
ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi.

14. V ramci sudneho prieskumu sud posudil aj vySku odplaty, teda vysku dohodnutého uroku 27,64%,
pricom dospel k zaveru, Ze tato svojou vySku neprevySuje ani zdkonom ustanovenu najvyssiu pripustnu
hranicu. Na zaklade Zmluvy zo dfia 18.6.2015 bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka vo vyske 1.500
eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 mesacnych splatkach. Na spotrebitel'sky Uver poskytnuty
Zalovanému na zaklade Zmluvy, je podla ust. § 9 ods. 2 pism. y) zikona &. 129/2010 Z. z. platnou
priemernou hodnotou RPMN, priemerna hodnota RPMN za 1. Stvrtrok 2015. V danom pripade ide
o spotrebitelsky Uver do 1.500 eur a doba splacania presahuje jeden rok, avdak nie 5 rokov. Na
zaklade uvedenych parametrov hodnota priemernej RPMN tak predstavuje podla zverejnenych udajov
na zaklade § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. na webovom sidle Ministerstva financii Slovenske;j
republiky, hodnotu 13,83%. V €ase uzatvorenia zmluvy platil § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory
odkazoval €o do vySky odplaty a maximalnej vySky odplaty na vykonavaci predpis, a to nariadenie viady
€. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia odplata nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke roéne. V danom
pripade, vychadzajuc z parametrov Zmluvy, t. j. vySka averu od 1.500 do 6.500 eur, ktory je splatny
v rozpati 1 az 5 rokov, najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru je 27,66%
(2 x 13,83%). Urokovéa sadzba v posudzovanom pripade vo vy$ke 27,64% teda neprekrogila najvyssiu
pripustnu odplatu podla pravnych predpisov a nie je mozné ju hodnotit ako neprimerane vysoku.



15. Rovnako mal sud z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalovany bol viac ako 3
mesiace v omeskani s uhradzanim splatok Uveru, pri€om predzalobnou upomienkou zo dna 27.4.2016,
doru¢enou Zalovanému dnia 9.5.2016, pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze pokial do
5.6.2016 neuhradi splatku splatnu v mesiaci 02/2016 (tzn. k 20.2.2016), vyuZije pravo Uver zosplatnit.
Nasledne, oznamenim zo dna 8.7.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému okamzitu
splatnost Uveru (zosplatnenie) v celom rozsahu, a to v sume 1.548,88 eura. Z toho je zrejmé, Ze veritel
si predmetné pravo uplatnil podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, po uplynuti trojmesacénej lehoty
od omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci februar 2016, na ¢o Zalovaného
upozornil v lehote dlhSej ako 15 dni pred uplatnim prava na zaplatenie celej pohladavky, tzn. zosplatneni
dlhu. Preto pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so zakonnou Upravou, ked zosplatnil cely
uver po tom, €o Zalovany neuhradil splatku splatnt v mesiaci februar 2016 a ani v dodato¢nej lehote, a
to najskor po uplynuti zakonnych lehét (§ 53 ods. 9 OZ).

16. Za takto zisteného stavu bolo potrebné uzavriet, Ze zalovany Zalobcovi doposial poskytnuty Gver v
plnom rozsahu nevratil a preto sud mal Zalobou uplatneny narok Zalobcu za dévodny a na uvedenom
zaklade preto zalobnému navrhu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi doposial
nesplatenu Cast poskytnutého uveru vo vySke 352,12 eura. Za dbvodny sud posudil tiez zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania v uplatnenej vyske, kedZe Zalobca si narok na uroky
z omeskania uplatnil v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013.
17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pind nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

21.Sud v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Kosice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).
Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



