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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal K. F,, Z.. L. XX XX.XXXX, F.. Z. F., Z.. L. XX XX.XXXX, F.. A. F., Z.. L. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov
matky P. F., Z.. L. XX.XX.XXXX, B. Z.F. Z. V., P.. A. XX, zast. v konani Mgr. Karlom Vlasakom, advokatom
v Tren€ine, Jilemnického 2, aotca X. F., Z.. L. XX XX.XXXX, B. Z. F. Z. V., X. XX, deti v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Sud matke deti priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti domahal zniZenia vyzivného u kazdého dietata zo sumy 80,-Eur na
sumu 30,-Eur mesacne. Uviedol, Ze si doteraz vyZivovaciu povinnost plnil, aj ked v ostathom Case nie v
celkovej vyske 240,-Eur. Bol SZCO, Zivnost zrusil a od 20.06.2018 pracuje na dohodu o vykonani prace.
Ma partnerku, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. S tym su spojené aj dalSie vydavky.

2. Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec deti za obdobie od 19.02.2016 aZ do
suc¢asnosti mal zaplatit na vyzivhom podfa rozsudku 9.600,-Eur, avSak zaplatil jej iba v maji 2018 sumu
200,-Eur, v auguste 2018 sumu 50,-Eur, v oktobri 2018 sumu 50,-Eur, celkovo teda zaplatil 300,-Eur.
Dlhuje tak na vyzivnom 9.300,-Eur. Bolo jej preto priznané nahradné vyZivné na kazdé dieta spéatne od
01.11.2018. Je v jeho mozZnostiach, aby vyzivné platil. PredloZila prva stranu Zmluvy o kratkodobom
podnajme bytu, ktorou si vzal otec deti od 11.02.2019 do podnajmu 2-izbovy byt, kde zo svojho uctu
zaplatil zabezpeku vo vySke 821,-Eur. Disponuje teda dostatoénymi finanénymi prostriedkami na to, aby
mohol platit vyZivné. Nie je spravodlivé, aby sa skuto€nost, Ze otec deti bol vo vykone trestu odnatia
slobody premietla do jeho povinnosti platit vyzivné, nakofko takejto povinnosti neméze byt zbaveny z
doévodu pachania nezakonnej €innosti. Po prepusteni pracoval u svojho otca, ktory vlastni stavebnu
firmu, kde za prvy mesiac dostal odmenu 800,-Eur. Napriek tomu pracovny pomer u otca prerusil a snazil
sa zabezpedit' si prijem na zaklade dohody o vykonani prace. Otec deti je vyuCeny obrabac¢ kovov, v
minulosti podstupil rekvalifikaciu na vykon zvaracich prac na CO2, teda ak by vynaloZil primerané usilie,
mohol by si kedykolvek zabezpedit’ stabilny mesacny prijem, nakofko nezamestnanost na uzemi okresu
Nové Mesto nad Vahom je 2,62%. Len na funkciu skladnika a operatora vyroby ja 14 inzerovanych
ponuk, pricom ide o zamestnania s prijmom 800,-Eur a viac brutto. K platu su dalSie benefity. Pre pracu
zvaraca je ponuka s Cistym prijmom 1.800,- az 2.340,-Eur mesacne. Su teda preukdzané potencialne
prijmy otca. Otec sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania a tym sa vlastnym pri¢inenim dostal do
situacie, Ze nie je schopny pokryvat su€asne vlastné Zivotné naklady aj plnenie vyzivného.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodiov a vydavkoch deti,
potvrdeniami o ponukach zamestnania, dokladmi o vydavkoch matky, spravou kolizneho opatrovnika,
vysluchom ucastnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.01.2016 &.k. 9P/56/2015-46 bolo
manzelstvo rodiCov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
deti bol zaviazany prispievat na vyzivu deti sumou 80,-Eur na kazdé dieta.

5. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

6. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

7. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Je zrejmé, Ze na strane deti sa naklady na Zivot postupne zvysuju, €o je spOsobené ich vekom, vySSimi
vydavkami na stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a Skolské potreby. Maloleta K. nosi okuliare,
kde sa kazdého pol roka menia skla. Od septembra bude mat fixny zubny strojcek, preto pravidelne
navstevuje v su€asnosti zubéara. Z. ma tiez zubny stroj¢ek, rovnako nosi okuliare, navstevuje alergologa.
Rovnako je to u A.XD., ktory nosi zubny stroj¢ek, okuliare, navstevuje kardioléga. V starostlivosti o deti
pomahaju rodi¢ia matky a jej priatel. Dcéra K. sa s otcom stretdva, synovia to odmietaju. V ostathom
maju deti bezné vydavky.

10. Matka deti v ¢ase pdvodného urCenia vyzivného dosahovala prijem 628,-Eur. V sucasnosti je
zamestnana, do decembra 2018 pracovala s prijmom 586,-Eur, nasledne sa zamestnavatel dostal do
konkurzu. V su€asnosti matka deti nastupila do novej prace, vyplatu eSte nemala, jej prijem by v3ak
mal byt vy$8i. Nema inG vyzivovaciu povinnost. Zije v spoloénej doméacnosti s priatefom, vydavky na
byvanie hradia na polovicu. Jeho prijem je vo vySke 1.050,27 Eur.

11. Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z prijmu otca, ktory dosahoval v €ase pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol vo vyske 800,- az 1.000,-Eur mesacéne. Z vysluchu otca deti vyplyva, Ze
do roku 2015 pracoval na Zivnost, potom nastupil do vykonu trestu. Po navrate si uz Zivnost’ neobnovil.
Partnerka si zaloZila Zivnost v oblasti stavebnictva, pracoval pre fiu na zaklade dohody o vykonani prace.
Tam pracoval asi mesiac a pol a potom presli do inej firmy. Pracuje stale na dohodu, ma vela exekucii,



preto sa inym spésobom nezamestna, pretoZe by nezarobil. Mesa¢ne zarobi asi 800,- az 830,-Eur v
Cistom. Ide o prijem, ktory je pre neho a priatelku, ta nepracuje, ma deti vo veku 4, 7, 13 rokov. On preto
plati vSetky naklady v spolo€nej domacnosti. Zdravotny stav ma dobry. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Je zrejmé, Ze za tejto situacie je zniZzenie vyzivného neopodstatnené. Otec deti dosahuje podla
vlastného vyjadrenia neoficialne prijem vo vyske 800,- az 830,-Eur mesacne, teda jeho prijem je na
rovnakej urovni, ako bol v Ease ur€enia vyzivného. Aj ked otec tvrdi, Ze plati vSetky vydavky na priatefku
a jej deti, treba zdéraznit, Ze otec deti ma vyzZivovaciu povinnost’ ku svojim biologickym detom a nie k
detom svojej partnerky. Rovnako ani voc&i nej vyZivovaciu povinnost nema. Je prvoradou povinnostou
otca postarat sa o svoje deti, zabezpeéit' v plnom rozsahu uspokojovanie ich potrieb. Otec deti v podstate
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zniZzenie vyZivného opodstatiovali. Je zrejmé, Ze je schopny
zarobit’ tolko, aby mohol uspokoijit' potreby deti a tiez tie svoje. Nie je mozné ponechat’ vyZivu deti iba
na matke, ak zohladnime, Ze jej prijem nie je vysoky a musi vyzivovat tri deti. | ked matka deti Zije v
spolo¢nej domacnosti s priateflom, tento rovnako nema vyzZivovaciu povinnost k jej detom, je len na jeho
dobrej vOli, Ze je ochotny matke v starostlivosti pomahat. Je vysoko nezodpovedné, ak otec deti ponecha
celu osobnu starostlivost o deti iba na matke a okrem toho neplati ani urené vyZivné, kde za neho
vyzivné plati Stat, teda vSetci danovi poplatnici. Doposial ur€ené vyzivné navyse uz postupne nebude
ani postaCovat’ na to, aby matka deti detom uhradzala potrebné vydavky. ZniZenie vyZivného teda v
Ziadnom pripade nie je v zaujme deti a nie je odévodnené ani skutoénostami tvrdenymi otcom deti.

13. Podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

14. V danom pripade podal otec deti zjavnhe neddvodny navrh na znizenie vyZivného, preto je
spravodlivé, aby sud matke deti priznal ndrok na nahradu trov konania, ktoré jej v konani vznikli. V danom
pripade treba, aby otec deti prevzal zodpovednost' aj za takéto podavanie navrhov, kde je zrejmé, Ze
uspech neméze dosiahnut. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(uviest datum vydania rozhodnutia a €islo konania uvedené v pravom hornom rohu rozhodnutia), v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



