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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci Zalobcu IDOS
SK s.r.o., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 36 762 202, v
konani zastupeny JUDr. Mgr. Andrea Pallova, LL.M., advokatka, Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra
proti Zalovanému ZEDA B. BYSTRICA, s.r.0., so sidlom Horna Migina 231, 974 01 Horna Migina, ICO: 36
609 340 o zaplatenie 37.956,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 69Cb/15/2023-115 zo dfia 3. jula 2023, takto

rozhodol:

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 69Cb/15/2023-115 zo
dhna 3.jula2023 sa neprihliada.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 69Cb/15/2023-115 zo diia 03.07.2023 vo vyroku I. uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 37.956,94 Eur, urok z omeSkania 8,00 %
ro¢ne zo sumy 28.160,78 Eur od 11.06.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy
9.796,16 Eur od 11.06.2022 do zaplatenia, paudalnu nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v vo vyroku Il. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal zalovany proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci najskér vyhodnocoval i to, i odvolanie bolo zalovanym
urobené v zakonom pozadovanej forme, priCom dospel k zaveru, Ze na odvolanie Zalovaného sa podla
§ 125 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP neprihliada.

4. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mézZe dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

6. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je Ukon uréeny sudu.



7. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

8. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

9. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorugenie podania nevyzyva.

10. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

11. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 13 ods. 4 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), na ucely pristupu do
elektronickej schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny
alebo vydany maijitefovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeduje, aby mala osoba
opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikacii dostupné
vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou

a) fyzickej osoby je fyzicka osoba, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena,

b) fyzickej osoby podnikatela je fyzicka osoba podnikatef, pre ktoru bola elektronicka schranka zriaden3,
C) pravnickej osoby je pravnicka osoba, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, jej Statutarny organ
alebo Clen jej Statutarneho organu,

d) organu verejnej moci je organ verejnej moci, pre ktory bola elektronicka schranka zriadena, a veduci
tohto organu verejnej moci,

e) zapisanej organizacnej zlozky je veduci tejto organizaénej zlozky a Statutarny organ alebo ¢len
Statutdrneho organu toho, o koho zapisanu organizaénu zloZku ide,

f) je opravnena osoba, ktorej toto opravnenie vyplyva zo zédkona alebo z rozhodnutia organu verejnej
moci,

g) je okrem o0séb podla pismen a) az e), ak ide o elektronicku schranku

1. fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverena osobou, pre ktoru bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu fiou uréenom,

2. pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom,

3. organu verejnej moci, osoba uréena vedudcim organu verejnej moci, pre ktory bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom,

4. zapisanej organizacnej zloZky, osoba poverena veducim tejto organizanej zlozky alebo Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu toho, o koho zapisanu organiza¢nu zloZku ide,

5. zriadenu podla osobitného predpisu osoba poverena maijitelom takejto elektronickej schranky.

13. Podla § 13 ods. 6 zakona e-Governmente, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
je pravny ukon maijitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a uréi rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou. Udelenim opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
nevznika opravnenie na vykonanie iného pravneho ukonu v mene majitefa elektronickej schranky, alebo
za majitela elektronickej schranky.



14. Podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicki ¢asovu pediatku, a to spdsobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajicou najmenej Urovni zabezpedenia ,pokrodila“ podla
osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

15. Podfa § 23 ods. 2 zakona o e-Governmente uznany spdsob autorizacie je taky spésob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie méze byt odliSny pre autorizaciu
elektronického podania, pri ktorom sa vyZaduje vlastnoruény podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt vlastnoruény podpis Uradne osvedZeny.

16. Podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikécie je opravnenie osoby konat' za inu osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni zabezpedenia
.vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

17. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na uc¢ely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neupliné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouziju Udaje z potvrdenia podfa odseku 8.

18. Ukon strany uréeny sidu, t.j. podanie, mozno v civilnom sporovom konani urobit pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe tak, ako to upravuje ustanovenie § 125 ods. 1 CSP, ked
pre podanie urobené v elektronickej podobe plati, Ze musi byt autorizované podfa osobitného predpisu,
ktorym osobitnym predpisom je zakon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente). Ak podanie
VO veci samej strana urobi v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente, podla
zakonného imperativu vyjadreného v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP treba podanie dodato¢ne dorugit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente a ak sa
podanie dodatoéne nedorudi sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada, priom na dodato¢né dorucenie
podania sud stranu nevyzyva.



19. VSeobecnou nalezitostou podania podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP je aj podpis. Podpis na podani
sleduje v podstate trojitu funkciu, jednak funkciu ozna€ovaciu, t.j. oznacuje toho, kto podanie robi, jednak
deklara¢nu funkciu, t.j. potvrdzuje, Ze ten, kto prislusny tkon urobil, toto podanie skuto&ne urobit chcel a
Ze ide o prejav je vlastnej vble (nie nevyhnutne jeho vlastny prejav vole) a napokon dékaznu funkciu, t.).
overuje totoznost toho, kto podanie urobil (porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
455 s.). Podpisom ako vSeobecnou zdkonnou nalezitostou pisomného podania strany, i ked to tak Civilny
sporovy poriadok vyslovne neupravuje, sa preto rozumie vlastnoruény podpis.

20. Vzhladom na to, Ze vSeobecnou zdkonnou nalezitostou podania strany v civilnom sporovom
konani je (vlastnoru€ny) podpis, autorizaciu podania vo veci samej urobeného v elektronickej podobe
je potrebné vykonat spésobom upravenym v § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente, ktoré
zakonné ustanovenie upravuje spdsob vykonania autorizacie elektronického podania aj pre pripad, ak
sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, pricom odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze Civilny sporovy poriadok bez
pochyb je takymto osobitnym predpisom.

21. PretoZe podanim strany vo veci samej je v zmysle § 123 ods. 2 CSP aj odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, odvolaci sud uzatvara, Ze autorizaciu odvolania urobeného v elektronickej podobe
je potrebné vykonat spdsobom upravenym v § 23 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente.

22. V sudenej veci zalovanym je obchodna spolo¢nost vo forme spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.
Spolognost s ru¢enim obmedzenym ako pravnicka osoba vo vSeobecnosti kond Statutarnym orgdnom,
ktorym je jeden alebo viac konatefov alebo za fiu kona zastupca (§ 13 ods. 1, 2 v spojeni s § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika), a preto (vlastnoruénym) podpisom spolo&nosti s ruéenim obmedzenym
v pripade podania v listinnej podobe sa rozumie (vlastnoruény) podpis konatela alebo zastupcu
a v pripade podania v elektronickej podobe kvalifikovany elektronicky podpis konatela alebo zastupcu.

23. Z udajov zapisanych v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vlozka
€. 13906/S vyplyva, Ze spoloCnost Zalovaného ma jediného konatela, ktorym je Ing. Vladimir Ondri$ a
ktorému funkcia konatela vznikla dfia 03.05.2017. Z Vysledku informativneho overenia podpisov a pecati
v elektronickej sprave, nachadzajuceho sa na €.1. 161 listinnej podoby spisu, vSak vyplyva, Ze odvolanie
Zalovaného nebolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom Ing. Vladimira OndriSa ako
jediného konatefa Zalovaného, ale bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom fyzicke;j
osoby A. B..

24. Za podnikatefla - pravnickl osobu sice mdze konat' aj zastupca, ktorému splnomocnenie vyplyva
priamo zo zakona (napr. § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika, § 14 ods. 6 Obchodného z&konnika),
av8ak z udajov zapisanych v obchodnom registri (§ 185 ods. 2 CSP) nevyplyva, Zze A. B. by bola
zdkonnym zastupcom Zalovaného. A. B. preto mohla byt v konani zastupcom Zalovaného len na zaklade
splnomocnenia, ktoré by jej zalovany pisomne udelil v sulade s § 92 ods. 1 CSP.

25. Pokial potom k odvolaniu bolo prilozené ,POVERENIE ZAMESTNANCA OPRAVNENIE
K ELEKTRONICKEMU PODPISOVANIU* zo dfia 20.03.2023, na ktorom je uvedené, Ze je udelené podla
zakona ¢&. 311/2021 Z. z. Z&konnika prace a podla zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a podla zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
(zakon o e-Governmente) a ktorym Zalovany ako zamestnavatel poveril zamestnanca: A. B., Bratislava
na elektronické podpisovanie za spoloCnost zamestnavatela, vratane podpisovania a autorizacie
kvalifikovanym elektronickym podpisom a kvalifikovanou elektronickou pe€atou a kvalifikovanou
elektronickou ¢asovou peciatkou podla zakona &. 305/2013 Z. z., a to v celom rozsahu a bez obmedzeni
pri elektronickej komunikacii so vSetkymi Statnymi orgdnmi, orgdnmi verejnej spravy a samospravy,
vratane sudov a prokuratury, odvolaci sud musi konStatovat, Ze Poverenie zo diha 20.03.2023 nie je
vyjadrenim véle Zalovaného dat sa v tomto civilnom sporovom konani ako zastupcom zastupovat' A.
B.. Zalovany v Povereni zo dia 20.03.2023 vyslovne poveril A. B. len na elektronické podpisovanie
za spolocnost Zalovaného, vratane podpisovania a autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom
a kvalifikovanou elektronickou pecatou a kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou podla zakona
e-Governmente, a preto Poverenie zo dfia 20.03.2023 nie je splnomocnenim na celé konanie podla §
92 ods. 1 CSP. V pripade procesného zastupenia pritom tiez plati, ze zastupca kona priamo za sporovu



stranu v jej mene, a preto uz zo samotného podania musi byt zrejmé a musi z neho vyplyvat, Ze za stranu
sporu kona zastupca. A. B. vSak v odvolani nebola uvedena a oznacena ako zastupca zalovaného, a
teda z odvolania Zalovaného Ziadnym sp6sobom nebolo zrejmé a nevyplyvalo a z odvolania Zalovaného
ani Ziadnym spésobom nebolo mozné vyloZit, Ze by pri Ukone odvolania za Zalovaného ako zastupca
konala A. B, t.j. Ze ukon odvolania by ako zastupca Zalovaného robila A. B.. PretoZze samotny ukon
odvolania ani nebol urobeny A. B., a teda neSlo pripadne o Ukon urobeny bez udeleného procesného
splnomocnenia, skutoénost, Ze Poverenie zo diia 20.03.2023 nebolo splnomocnenim na celé konanie
pre A. B., odvolaci sud nevyhodnotil ako nedostatok procesnej podmienky plnomocenstva, ktory by
bolo potrebné a mozné odstrarfiovat. NavySe, podla § 91 CSP v sporoch medzi podnikatefmi pri vykone
ich podnikatel'skej €innosti sa nepripusta zastupenie zastupcom, ktory nie je advokat alebo ktory nema
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria a v tomto Stadiu konania Zalovany ani len netvrdil,
Ze A. B. je pravne odborne spésobily zastupca.

26. Ustanovenie § 92 ods. 1 CSP sice umozhuje udelit splnomocnenie aj len na ur€ité Ukony a
Zalovany Poverenim zo dfia 20.03.2023 vyslovne poveril A. B. na elektronické podpisovanie za
spolognost’ Zalovaného, vratane podpisovania a autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom
a kvalifikovanou elektronickou pec€atou a kvalifikovanou elektronickou €asovou peciatkou podla
zdkona e-Governmente, av8ak odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze z charakteru a zmyslu
(vlastnoruéného ) podpisu ako vSeobecnej zakonnej nalezitosti podania strany uréeného sudu
jednoznacne vyplyva, Ze (vlastnoruény) podpis musi patrit osobe, ktora podanie robi a ktora je
opravnena predmetné podanie urobit. Aj v pripade autorizacie elektronického podania zmyslom
a poslanim takéhoto ,podpisania“ je zaru€enie autenticity podania, t.j. Ze podanie je od osoby, ktora je
na fiom oznacena ako podavatel, stanovenou identifikaciou takéhoto podavatela (porovnaj: Najvyssi
SR sp. zn. 1Ndc/6/2011; Najvys8i sud SR sp. zn. 1Nc/33/2012). Podpis ako zakonnu nalezitost’ podania
uréeného sudu preto ani v pripade elektronického podania nie je mozné nahradzat poverenim inej osoby
len na ukon autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou. Podpis ako zakonnu nalezitost podania strany v civilnom sporovom konani nie je mozné
nahradzat poverenim inej osoby pripadne ani s odkazom na 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente,
ked odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Zze zakonnu poziadavku (vlastného) podpisu ako nalezitosti
podania nie je mozné stotoZzrovat's pristupom a disponovanim s elektronickou schrankou, t.j. moznostou
opravnenej osoby disponovat' s prie€inkami e-schranky, &itat, vymazavat’ a nahravat’ spravy, spravovat
podpriecinky, a pod.. Podpis ako zakonnu naleZitost’ podania nie je mozné nahradzat poverenim inej
osoby pripadne ani s odkazom na § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, ked odvolaci sud je toho
pravneho nazoru, ze preukazanim opravnenia ani zakonodarca nemohol mienil, ze urcita osoba len
vykona autorizaciu podania svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom, resp. pe€atou, bez toho,
aby v pripade, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis, tak ako to
predpoklada aj ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente, su€asne $lo o osobu, ktora
ukon urobila a je na tento ukon opravnena a Civilny sporovy poriadok, ako uz odvolaci sud uviedol, k
takymto osobitnym predpisom jednoznaéne patri. Preto, ak zakonnou obsahovou naleZitostou odvolania
ako ukonu strany je (vlastnoru€ny) podpis, je nepripustné, aby ukon odvolania v elektronickej podobe
sice bol odoslany z elektronickej schranky strany, ale autorizaciu svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo pelatou, ¢i inym spésobom autorizacie, vykona osoba odliSna od strany sporu alebo
zakonného zastupcu strany alebo riadne zvoleného zastupcu strany. Splnomocnenim len na urcité
ukony tak strana nemdoZze int osobu splnomocnit, resp. poverit' len na elektronické podpisovanie, vratane
podpisovania a autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, &i inymi spésobmi autorizacie podla zakona e-Governmente.

27. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Zze pravna Uprava Slovenskej republiky (na rozdiel
napr. od upravy Ceskej republiky), v civilnom sporovom konani pre podanie v elektronickej podobe
vyzaduje autorizaciu kvalifikovanym elektronickym podpisom strany sporu alebo jej zastupcu, Ci
uz zakonného alebo riadne ustanoveného zastupcu, a preto ak je stranou spoloénost s ruéenim
obmedzenym, ktora nema v konani zastupcu, vyZaduje sa autorizacia elektronického podania
kvalifikovanym elektronickym podpisom Statutarneho zastupcu, t.j. konatela.

28. Pre uplnost veci odvolaci sud podporne poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit (&l. 2 ods. 2 CSP), vyjadrend napr. v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
430/2023-13 zo dna 20.09.2023, v zmysle ktorej ,ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom zamestnankyne advokata, nie je splnena zakonna podmienka spisania



a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a tento nedostatok dovolania
nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit, pretoZe ide o neodstranitelny nedostatok
podmienok dovolacieho konania“ a ktora ustalena rozhodovacia prax sice bola prijata vo vztahu k
podmienke, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom, av8ak odvolaci sud ma za to, Ze jej zavery su
vSeobecne aplikovatelné na podania urobené v civilnom sporovom konani v elektronickej podobe.

29. PretoZze v sudenej veci autorizaciu elektronického podania odvolania svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom nevykonal Statutarny zastupca Zalovaného, t.j. jediny konatel Ing. Vladimir
Ondri$ a pretoZe z Ukonu odvolania Ziadnym spdsobom nevyplyvalo a nebolo zrejmé, Ze by Slo o podanie
urobené A. B. ako zastupcom Zalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zakonné podmienky
vykonania autorizacie elektronického podania odvolania podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o e-
Governmente splnené neboli a splnené neboli pripadne ani zakonné podmienky vykonania autorizacie
elektronického podania podla ostathnym zakonom predpokladanych spbésobov autorizacie podla § 23
ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente, a preto na odvolanie Zalovaného je potrebné nazerat ako na
podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente.

30. PretoZe Zalovany podal odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie, aby vobec nastali u€inky
odvolania, bolo potrebné, aby Zalovany, a to bez vyzvy sudu, do 10 dni odvolanie dorugil v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente. Zalovany vak
odvolanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zdkona o e-Governmente
nedorugil. Zalovany pritom len dodatoénym dorugenim odvolania v listinnej podobe s vlastnoruénym
podpisom jediného konatela alebo v elektronickej podobe autorizované jedinym konatelom Zalovaného
podla zdkona o e-Governmente, resp. niektorym z ostatnym sp6sobom autorizacie podla § 23 ods. 1
pism. a) zdkona o e-Governmente a len doruéenim v zakonnej lehote 10 dni mohol dosiahnut, aby nastali
uginky odvolania podaného Zalovanym v elektronickej podobe bez autorizacie, a teda aby odvolaci sud
na odvolanie Zalovaného prihliadal a zaoberal sa vecnou spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie.

31. Vzhladom na to, Ze Zalovany v zakonnej lehote 10 dni od urobenia odvolania v elektronickej
podobe bez autorizacie odvolanie dodato&ne nedorudil v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla zakona o e-Governmente, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na odvolanie zalovaného
sa podla § 125 ods. 2 CSP neprihliada, ked podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude
sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje
inak a Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni neustanovuje, Ze na odvolanie ako podanie vo
veci samej sa nema pouzit ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, priCom z dévodu pravnej istoty stran a aby
strany boli oboznamené s uvahami, dévodmi a postupom odvolacieho sudu, odvolaci sud povazoval za
potrebné tento procesny stav deklarovat, a preto vydal toto rozhodnutie.

32. KedZe uginky odvolania vobec nenastali, t.j. odvolacie konanie nim nie je zagaté (porovnaj: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 449 s.), o trovach odvolacieho konania odvolaci sud
nerozhodoval.

33. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



