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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: JUDr. Jana Zavodska, Slovenskej
jednoty 8, KosSice, spravca konkurznej podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo, so sidlom Dukelska
34, Bardejov, ICO: 00 168 432 proti zalovanym: 1/ X.. X. P., nar. X.X.XXXX, Q. XXX/XX, V., Ceska
republika, 2/ A. E., nar. X.X.XXXX, K. XXX, P., Ceska republika, 3/ Q.. X. Z., nar. XX.X.XXXX, W.
XXXX, V., Ceska republika, 4/ H.. X. P., nar. X.XX.XXXX, Q. XXX/XX, V., Ceska republika, véetci pravne
zastapeni JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, Slovenska 69, PreSov, v konani o urcenie, ze
pohladavka vo vyske 11.602,96 eur (7.869,69 + 3.733,27) nie je pohladavkou proti podstate takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1/ az 4/ rade priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 18.7.2018 domahal uréenia, Zze pohladavka vo vyske
7869,69 eur z titulu ndhrady trov konania priznanych v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov
sp.zn. 4C/79/2012 X. P. a pohfadavka vo vySke 3733,27 eur z titulu nahrady trov konania priznanych v
konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach sp.zn. 16Cbi/1/2009, nie je pohladavkou proti podstate.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze uznesenim Krajsky sud v Kosiciach z 22.5.1998 &.k. 2K/18/1998-5
vyhlasil na majetok diznika SNAHA, vyrobné druZzstvo so sidlom Dukelska 34, Bardejov, ICO: 00 468
432 konkurz a do funkcie spravcu podstaty ustanovil JUDr. Jana Jur€a. Uznesenim €.k. 2K/18/1998-433
Z 6.5.2009 ustanovil do funkcie nového spravcu upadcu JUDr. Janu Zavodsku.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze v priebehu konkurzu ustanoveny spravca JUDr. Juréo zapisal do supisu
majetku Upadcu aj nehnutelnosti, ktoré boli prevedené pred vyhlasenim konkurzu na tretie osoby,
DREVOKOV, vyrobné druzstvo Bardejov. Nasledne viedol spravca upadca JUDr. Juréo na Okresnom
sude Bardejov spory o neplatnost kiipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam.
Z tohto konania vedeného pod sp.zn. 1C/187/2011 bola vec tykajuca sa vyrobnej haly I. a ll. vo vlastnictve
X. P. vylu€end na samostatné konanie, a preto uréenie vlastnickeho prava k vyrobnej hale I. a Il
prebiehalo pod sp.zn. 4C/79/2012 na Okresnom sude Bardejov, v ktorom konani bol X. P. UspeSny a
sud mu priznal nahradu trov konania. Tvrdil Zalobca, Ze zaroven prebiehalo aj konanie o vylu¢enie veci
zo supisu konkurznej podstaty Zalobcu a to vyrobnej haly I. a Il., konanie bolo vedené na Krajskom
sude v Kosiciach sp.zn. 16Cbi/1/2009, v ktorom konani bol upadca neuspesny z dévodu, Ze Zalobca
(X. P.) nadobudol vyrobné haly od vydrazitefa W. s.r.o.. V uvedenom konani sud priznal Zalobcovi X.
P. aj trovy konania. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v 4. rade ako spravca pozostalosti po svojom
otcovi X. P., ktory zomrel XX.X.XXXX, vyzval Zalobcu na Uhradu priznanych trov konania v uvedenych



veciach, na €o Zalobca reagoval, a to s odkazom na ust. § 33 ods. 1 zak.¢. 328/1991 Zb. zastavajuc
nazor, ze konania, ktoré prebiehali na sude pod sp.zn. 16Cbi/1/2009 a sp.zn. 4C/79/2012 su nepochybne
konaniami suvisiacimi s konkurzom.

4. Zalobca dalej uviedol, 2e v konani Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/79/2012 (pbévodne
1C/501/2002) bola predmetom neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou pred vyhlasenim konkurzu Upadca
previedol vSetky vyrobné haly na spolo€nost DREVOKOV. V exekuénom konani vo¢i DREVOKOVu,
vyrobné druzstvo Bardejov bola vydraZzena vyrobna hala |. a Il. spolo€nostou W. s.r.0., ktora ich previedla
kupnou zmluvou na X. P.. V uvedenom konani (sp.zn. 4C/79/2012) bol X.. uspesny a sud mu priznal
nahradu trov konania vo vyske 7.869,69 eur. Zalobca zastaval nazor, Ze toto konanie Uzko suvisi s
konkurzom a podfa jeho nazoru to vyplyva zo znenia ust. § 33 ods. 1 pism.b/ ZKV. V tejto suvislosti
poukéazal Zalobca aj na dostupné komentare k zakonu o konkurze a vyrovnani. Zalobca pripustil, Ze
je pravdou, Ze zakon v urcitych pripadoch priznava ako naklady podstaty trovy konani suvisiacich s
konkurzom, av3ak len vtedy, ked podstate vznikol prospech z vedenia sporu, pri¢om vySka uspokojenia
je v takom pripade limitovana vyskou prospechu, ktory bol ziskany do podstaty (§ 25 ods. 2 ZKV). Z
tohto sporu v8ak upadcovi nevznikol Ziaden prospech.

5. Zalobca dalej tvrdil, Ze v konani 16Cbi/1/2009 vedenom na Krajskom sude v Kosiciach bol Zalobca
X. P. - pravny predchodca Zalovanych, ktory sa Zalobou domahal vylu€enia nehnutelnosti - vyrobnej
haly I. a ll. zo supisu majetku, uspedny a sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 3.733,27 eur.
Tento spor je podla nazoru Zalobcu a nazorov prezentovanych v sudnych rozhodnutiach nepochybne
sporom vyvolanym konkurzom (napr. uznesenie NS SR 6Ndc/33/2011), preto zastaval nazor, Ze tieto
trovy suU zo zakona vylu¢ené z uspokojenia a nie je mozna ani aplikacia ust. § 25 ods. 2 ZKV, kedzZe
Ziaden prospech nebol nim do podstaty ziskany. Zalobca poukazal na to, Ze aj ked Zalovani riadne
neprihlasili do konkurzu svoju pohladavku proti podstate, s odkazom na vyzvu Krajského sidu zo dha
28.6.2018 podava v lehote stanovenej sudom Zalobu o uréenie, Ze Zzalovanymi uplatnena pohladavka
nie je pohladavkou proti podstate.

6. Zalovani vo vyjadreni k podanej zalobe okrem toho, Ze Zalobca nespravne v Zalobe priradil vy$ku
trov konania k jednotlivym spisovym znackam (v konani na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 4C/79/2012
boli priznané trovy konania vo vyske 7.869,69 eur a v konani na Krajskom sude v Kosiciach sp.zn.
16Cbi/1/2009 trovy konania vo vyske 3.733,27 eur) uviedli, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze v spore
vedenom Okresnym sudom Bardejov sp.zn. 4C/79/2012 (pbévodne 1C/501/2002) bola predmetom
neplatnost kupnej zmluvy, popieraju a tvrdia, Ze predmetom tohto konania bolo uréenie vlastnickeho
prava k vyrobnej hale I. a Il., uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 25.8.2016, pricom ide o
rozsudok z 16.3.2016 €.k. 4C/79/2012-169, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 4C/79/2012-179 z 6.6.2017 sud zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 7.869,69 eur na ucet pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovani zarover: popierali skutonost, Ze by si
svoje pohladavky riadne neprihlasili a v nadvaznosti na to poukazali na list zo 14.8.2014, listz 12.11.2017
ako aj z 3.12.2018, ktoré zaroven pripojili. V dalSej Casti vyjadrenia, Zalovani poukézali na judikaturu, z
ktorej vyplyva, Ze za konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle z&k.¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (dalej len ,ZKV*) konanie o uréenie pravosti, vy8ky a poradia popretej pohladavky (§ 23
ZKV), pripadne tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti
ucastnikov v tychto pravnych vztahoch pre pripad konkurzu, pripadne upadku a ako priklad uviedli
konanie o nahradu 8kody vzniknutej poruSenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 z4k.¢. 8/2005
Z.z. o spravcoch).

7. Zalovani zdéraznili, Ze ak Zaloba predstavuje autonémnu Zalobu, ktora nie je zalozena na konkurznom
prave a nevyzaduje si ani zaCatie takého typu konania (ako v tomto pripade) samotna skuto€nost, Ze
spravca konkurznej podstaty je u€astnikom konania nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt
kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 10.9.2009 C-292/08 vo veci German Graphics Graphische
Maschinen GmbH proti Alice van der Schee, spravkyria konkurznej podstaty upadcu Holland Binding
BV; uznesenie NS SR z 9.11.2011, sp.zn. 6Ndc/33/2011). Zalovani s poukazom aj na vy$$ie uvedeny
judikat trvali na uhrade pohladavky vyplyvajucej z uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/79/2012
-179 z 6.6.2017, ktorym sud zaviazal Zalobcu (Upadcu) nahradit Zalovanému (X. P.) trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 7.869,69 eur, zastavajuc nazor, Ze tento spor nebol



vyvolany konkurzom a ani v suvislosti s konkurzom, ale i$lo o autondmnu Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava na zaklade Obcianskeho resp. Obchodného zakonnika.

8. Zalovani dalej uviedli, Ze pokial ide o konanie 16Cbi/1/2009, ktoré bolo vedené na Krajskom sude
v KosSiciach a v ktorom bol Zalobcom X. P. - pravny predchodca Zalovanych a domahal sa Zalobou
vylu€enia nehnutefnosti - vyrobnej haly I. a ll. zo supisu majetku uviedli, Ze bez ohfadu na charakter
tohto sporu boli trovy konania priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sddu priamo proti
spravcovi a s odkazom na § 226 CSP, v zmysle ktorého pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia,
ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezamenitelnost rozhodnutia, ako aj s odkazom na § 228 CSP,
v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak, mali za to, ze vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca proti nim nepodal Ziadny opravny prostriedok, Ze v su¢asnosti nie je mozné ignorovat
uvedené rozhodnutia, a preto nimi uplatnené pohladavky z titulu ndhrady trov konania priznanych vo
vySSie uvedenych konaniach su pohladavkami proti podstate.

9. Zalobca vo svojom podani z 13.2.2019 k vyjadreniu Zalovanych, zotrval na Zalobe a jej dévodoch
v celom rozsahu. Opakovane odkazal na § 25 ods. 2 ZKV, ktory citoval a poukazal aj na publikovanu
literataru napr. ,Uplné znenie zékona o konkurze a vyrovnani s komentarom a judikatmi“, autor Milan
Durica, kde autor zdérazfiuje, Ze zakon priznava ako naklady podstaty trovy konani suvisiacich s
konkurznom len vtedy, ked podstate vznikol prospech z vedenia sporu, pricom vySka uspokojenia trov
je limitovana vySkou prospechu, ktory sa ziskal do podstaty. Zaroveri pre pripad ziskania prospechu do
podstaty odkazuje na ust. § 31 ods. 6 ZKV, ktoré uréuje poradie uspokojenia pohfadavok proti podstate,
kde trovy konani vyvolanych konkurzom su uvedené pod pism.h/, teda uspokojuju sa az potom, €o
budu uspokojené pohladavky uvedené pod pism.a/ az g/ tohto ustanovenia, teda vydavkoch a odmene
spravcu, nakladoch spojenych s vedenim konkurzu, pracovnymi narokmi, narokmi zo zmluv uzavretych
spravcom..... a to aj v pripade, ak zo sporu v dbsledku ktorého vznikol podstate prospech. Opierajuc sa
0 znenie zékona o konkurze a vyrovnani, jeho publikovany komentar ako aj rozhodovaciu prax sudov
zotrval Zalobca na stanovisku prezentovanom v podanej Zalobe. Zalobca poukazujic na konanie o
neplatnost kdpnej zmluvy vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/501/2001, ktoré vyvolal
spravca upadcu uviedol, Ze je nepochybne konanim vyvolanym konkurznym konanim a rovnako konanie
vedené na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. 16Cbi/1/2009 o vylu€enie veci zo supisu konkurznej
podstaty je rovnako nepochybne sporom vyvolanym konkurznym konanim. Zastaval Zalobca nazor, Ze
listiny, ktoré v prilohe pripojil (rovnopis Zaloby o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, kipnu zmluvu
z 9.12.1996 uzavretl medzi SNAHA vyrobné druzstvo Bardejov a DREVOKOVom vyrobné druzstvo
Bardejov, Zaloba o vylu&enie veci zo supisu konkurznej podstaty) sved€ia o spravnosti argumentacie
Zalobcu a spravnom posudeni naroku Zalovanych v sulade so zdkonom tak, Ze nejde o naklady podstaty
a teda neméze ist ani o pohladavky proti podstate.

10. Zalovani vo svojom vyjadreni z 27.3.2019 k stanovisku Zalobcu opétovne popreli skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze v spore, v konani Okresného sudu Bardejov 4C/79/2012 bola predmetom neplatnost’ kipnej
zmluvy a zdbéraznili, Ze predmetom tohto konania bolo urenie vlastnickeho prava k vyrobnej hale
I. a Il. a na podporu svojho tvrdenia predloZili pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k.
4C/79/2012-169 z 16.3.2016, ktorym sud Zalobu spravcu konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné
druzstvo Bardejov zamietol. Opakovane poukazali aj na uznesenie Okresného sidu Bardejov ¢.k.
4C/79/2012-179 z 6.6.2017, ktorym sud zaviazal Zalobcu (spravcu upadcu SNAHA vyrobné druzstvo)
nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 7.869,69
eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.6.2017 a vykonatelnost dfia 4.7.2017. Vo zvy3nej Casti
bolo stanovisko Zalovanych obsahovo identické (totozné) s ich vyjadrenim z 3.12.2018, preto sud
nepovazoval za potrebné a vhodné ho opakovane uvadzat v napadnutom rozhodnuti.

11. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil a predloZil nasledovné prostriedky svojho procesného
Utoku, a to uznesenie zo 6.5.2009 ¢€.k. 2K/18/1998-433 o jeho ustanoveni do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty, fotoképiu Zaloby o neplatnost’ kiipnej zmluvy a Zaloby o vylu€enie veci zo supisu
konkurznej podstaty, vratane kupnej zmluvy a Zalovani v 1/ az 4/ rade na podporu svojich tvrdeni
pouzili a predlozili nasledovné prostriedky svojho procesného utoku, a to vyzvu na uhradu pohladavky
proti podstate adresovanej spravkyni konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo, JUDr.
Jane Zavodskej z 3.12.2018, zo 14.8.2014 a z 12.11.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
24.2.2012 &.k. 16Cbi/1/2009-102 vratane rozsudku NS SR z 17.6.2014 sp.zn. 10bo/46/2012, ktorym bol



potvrdeny vySSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, rozsudok Okresného sudu Bardejov
z 16.3.2016 &.k. 4C/79/2012-169 vratane uznesenia Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/79/2012-74 z
18.11.2016 a uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/79/2012-179 zo 6.6.2017 a na podporu
svojich tvrdeni aj uznesenia NS SR sp.zn. 10bo/110/2010 z 15.5.2013, sp.zn. 6Ndc/33/2011 2 9.11.2011,
sp.zn. 3Cdo/88/2017 z 19.3.2018, sp.zn. 3Cdo/6/2017 zo0 6.3.2017.

12. Strany sporu v priebehu konania zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach, dalSie dokazovanie
nebolo vykonané z dévodu, Ze ho Ziadna zo stran sporu nenavrhla a taktiez z dévodu, Zze sud povazoval
zisteny skutkovy stav veci za dostato¢ny na vydanie rozhodnutia.

13. Z listinnych dbkazov predlozenych stranami sporu a z pisomnych vyjadreni stran sporu sud zistil,
Ze v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo Bardejov, uplatnili
Zalovani u spravcu konkurznej podstaty pohladavku proti podstate celkovo vo vyske 11.602,96 eur a to
podaniami z 12.11.2017 a tiez podaniami zo dfia 14.8.2014 a z 3.12.2018. Tato pohladavka pozostava
z trov konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/79/2012 a to v celkovej vySke
7.869,69 eur a pozostava tieZ z trov prvostupriového a odvolacieho konania vo veci vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp.zn. 16Cbi/1/2009 v spojeni s rozhodnutim NS SR pod sp.zn. 10bo/46/2012,
a to v celkovej vySke 3.733,27 eur.

14. Predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/79/2012 bol
narok Zalobcu JUDr. Jany Zavodskej, spravkyne konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo
Bardejov, pévodne uplatneny proti Zalovanému DREVOKOQV, vyrobné druzstvo Bardejov a po pripusteni
zmeny Uc€astnika konania na strane Zalovaného (uznesenim z 26.6.2012 &.k. 4C/79/2012-23) proti
Zalovanému X. P., a to na uréenie vlastnickeho prava k vyrobnej hale I. a Il. Ide pritom o nérok
Zalobcu, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie z konania vedeného pod sp.zn. 1C/187/2011.
Rozsudkom Okresny sud Bardejov zo 16.3.2016 &.k. 4C/79/2012-169 Zalobu spravcu konkurznej
podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo, Bardejov proti X. P. (pravnemu predchodcovi Zalovanych) o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (vyrobnej hale €. | a Il - predmet konania) ako nedévodnu
zamietol. Uznesenim zo dna 18.11.2016 €.k. 4C/79/2012-174 Okresny sud Bardejov Zalovanému (X.
P.) priznal narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov tohto konania v celom rozsahu voci zalobcovi
s tym, Ze o vy3ke rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha 16.3.2016 ¢.k. 4C/79/2012-169, ktorym
sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietol, nadobudol pravoplatnost 25.8.2016, a uznesenie
Okresného sudu Bardejov z 18.11.2016 ¢€.k. 4C/79/2012-174, ktorym sud priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu nadobudol pravoplatnost
23.12.2016. Uznesenim zo 6.6.2017 &.k. 4C/79/2012-179, ktorym sud ulozZil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 7.869,69 eur
nadobudlo pravoplatnost dria 28.6.2017.

15. Vy88ie uvedenému rozhodnutiu (rozsudku zo 16.3.2016 &.k. 4C/79/2012-169) predchadzal rozsudok
Okresného sudu Bardejov z 22.1.2007 &.k. 1C/501/2002-254, ktorym bolo o Zalobe Zalobcu spravcu
konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo Bardejov proti Zalovanému DREVOKOV vyrobné
druzstvo Bardejov rozhodnuté tak, Ze sud Zalobe vyhovel a urcil vlastnicke pravo upadcu SNAHA
vyrobné druzstvo Bardejov k nehnutelnostiam zapisanych na LV XXXX., okrem iného aj k vyrobnej
hale I. a Il., pri¢om na odvolanie Zalovaného (DREVOKOV vyrobné druzstvo Bardejov) Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dfia 17.9.2008 ¢&.k. 2C0/51/2007-300 napadnuty rozsudok potvrdil. Na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky Najvyssi sud SR
uznesenim z 31.1.2011 &.k. 2MCdo/22/2009-309, ktoré sa stalo pravoplatnym dra 18.3.2011, zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 17.9.2008 sp.zn. 2C0/51/2007 a vec tomuto sudu vratil na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28.9.2011 ¢&.k. 18Co0/47/2011-320 rozsudok
Okresného sudu Bardejov &.k. 1C/501/2002-254 z 22.1.2007 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Nasledne vec bola vedena pod sp.zn. 1C/187/2011.

16. Predmetom konania vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 16Cbi/1/2009 bolo
konanie o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24.2.2012
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30.3.2012 Zalobe Zalobcu X. P. proti Zalovanému - JUDr. Jane
Zavodskej, spravkyne konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo Bardejov vyhovel a vyludil
Z0 supisu konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo v konkurze Bardejov nehnutelnosti -



vyrobna hala |. a Il. zapisané na LV XXXXX, obce O., kat.uz. O. sup.¢. XXXX nachadzajucich sa na
parcele €. XXXX/XX a zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume
3.124,63 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach Zalobe vyhovel,
ked mal za nepochybné, Ze neobstoji pravna argumentacia spravcu konkurznej podstaty Upadcu o
uréeni vlastnickeho prava upadcu rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove,
pretoZe tieto boli ako nezakonné zruSené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR (sp.zn. 2MCdo/22/2009 z
31.1.2011) po podani mimoriadneho opravného prostriedku a reSpektujuc pravny nazor vysloveny v
tomto zruSujucom rozhodnuti, tykajucom sa predmetnych nehnutefnosti ako aj pravne zavazny nazor
Ustavného sudu SR o ochrane osoby, ktora nadobudla vlastnictvo v ramci exekuéného konania, mal za
nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu ziskal vlastnicke pravo v sulade s § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (vydrazitel) t.j. spdsobom, ktory sa povazZuje za privilegovany (prioritny). Vlastnicke pravo
Zalobcu (X. P.) povazoval sud za nespochybnitelné, kedze ho nadobudol od osoby (subjektu), ktorej
dobromyselnost nadobudnutia prava v exekuénom konani je zakonom chranena. zaroveri mal za to, Ze
sucasne plati prednost Ustavného principu ochrany nadobudnutych prav, podla ktorého nemézu tretie
osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajuce sa na platné pravo stratit nadobudnuté prava. Inak by
sa porusil princip pravnej istoty a viastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o zjavne
nezodpoveda chapaniu materidlneho pravneho Statu (vid. rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/274/2006).
KedZe podstatnou okolnostou na vylucenie veci z konkurznej podstaty v zmysle ust. § 19 ZKV bolo
preukazanie vlastnickeho prava, ak uvedenou vecou je nehnutelnost a vykonanym dokazovanim mal
sud za nepochybné, Ze vlastnictvo Zalobcu ku kipenym nehnutelnostiam je nespochybnitefné, dospel
sud k zaveru, Ze nie su dané pravne skuto€nosti odévodriujuce ponechanie uvedenych nehnutefnosti v
supise majetku upadcu. Najvyssi sud SR rozsudkom zo 17.6.2014 sp.zn. 10bo/46/2012 ako odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KosSiciach &.k. 16Cbi/1/2009-102 z 24.2.2012 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 16Cbi/1/2009-107 z 30.3.2012 potvrdil a zaroven
Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 608,64 eur k rukam pravneho zastupcu do 3 dni. Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 24.2.2012 spolu s opravnym uznesenim z 30.3.2012 sp.zn. 16Cbi/1/2009 v spojeni aj
s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn. 10bo/46/2012 zo 17.6.2014 nadobudol pravoplatnost 28.7.2014.

17. Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné posudenie, €i pravnemu predchodcovi zalovanych priznané
trovy konania v zmysle vySSie uvedenych konani, su pohfadavkou proti podstate a ¢i ich mozno uspokaojit
z konkurznej podstaty, pretoZe pravni nastupcovia teraz uz nebohého X. P. si tieto trovy konania uplatnili
u spravcu konkurznej podstaty, ako pohladavku proti podstate.

18. Podfa § 31 ods. 3 pism.a/ zak.C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV®),
pohladavkami proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu
konkurzu.

19. Je nepochybné, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalovanych, ktora si Zalovani uplatnili u
spravcu konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo Bardejov, vznikla po vyhlaseni konkurzu,
kedZe konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny v roku 1998 a rozsudok vo veci urenie vlastnickeho
prava k vyrobnej hale I. a Il. sp.zn. 4C/79/2012 z 16.3.2016 nadobudol pravoplatnost 25.8.2016 a
zaroven rozsudok vo veci o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty sp.zn. 16Cbi/1/2009 z
24.2.2012 nadobudol pravoplatnost 28.7.2014, teda v Case, kedy nebol eSte konkurz a ani nie je
este konkurz skonéeny a uvedené pohladavky sa stali v priebehu konkurzu aj splatnymi, teda spifiaju
zakonom stanovené podmienky charakterizujuce pohfadavku proti podstate.

20. Osobitost pohfadavky pravneho predchodcu Zalovanych vo vyske 7.869,69 eur, ktoru si zalovani
uplatnili u spravcu konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo Bardejov je vtom, Ze ide o trovy
sudneho konania, ktoré proti pravnemu predchodcovi Zalovanych viedol spravca konkurznej podstaty v
konani o uréenie vlastnickeho prava.

21. Ustanovenie § 33 ods. 1 ZKV vylu€uje urcité pohladavky z uspokojenia aj ked' ide o pohladavky
opravnené, v konkurznom konani ich v8ak nemozZno uspokojit. Medzi takéto pohladavky, ktorych
uspokojenie v konkurzom konani je vylu€ené, su trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v
konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurznom, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 33
ods. 1 pism.b/ ZKV).



22. Pohladavka pravneho predchodcu Zalovanych, ktoru si jeho pravni nastupcovia uplatnili u spravcu
konkurznej podstaty upadcu ako pohladavku proti podstate, nevznikla u¢astou pravneho predchodcu
Zalovanych v konkurznom konani, pretoze sudne konanie, z ktorého vznikli trovy, nie je konanim podla
Zakona o konkurze a vyrovnani, ako napr. konanie o uréenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky i
poradia popretej pohladavky a pod. Podla nazoru sudu pohfadavku pravneho predchodcu Zalovanych
vSak nemozno povazovat ani za pohladavku, ktora vznikla v konani suvisiacom s konkurzom.

23. V sporovom konani, z ktorého vznikla pohladavka pravneho predchodcu zalovanych vo vyske
7.869,69 eur sa totiz nerozhodovalo o pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo Zakona o konkurze
a vyrovnani, pripadne z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spOsobom upravuju prava a
povinnosti U€astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu (uznesenie NS SR z 13.9.2011
sp.zn. 6Ndc/25/2011).

24.V sporovom konani viedol spravca upadcu pévodne spor o neplatnost’ kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej previedol upadca nehnutelnosti esSte pred vyhlasenim konkurzu na tretie osoby, a to konkrétne
na spoloénost DREVOKOV vyrobné druzstvo a nasledne vo vztahu k tomuto subjektu po zmene
Zalobného petitu sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, teda prislusny
sud rieSil narok uplatneny Zalobou podfa Obcianskeho zakonnika, a to aj vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovanych potom, ako sud pripustil na navrh Zalobcu zmenu ugastnika konania na strane
Zalovaného, ked do konania na miesto Zalovaného DREVOKOV vyrobné druzstvo Bardejov pripustil
zmenu Zalovaného na pravneho predchodcu Zalovanych (X. P.). Vzhfadom na to, Ze po vyhlaseni
konkurzu podla § 14 ZKV preSlo na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat s majetkom
podstaty vratane vykonu prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, mal spravca
konkurznej podstaty aj pravo podat Zalobu, teda aj Zalobu uréovaciu a ziskat tak nehnutelnosti do
konkurznej podstaty. Judikatura sudov v8ak v tomto smere dospela k zaveru, Ze len u€ast spravcu
konkurznej podstaty v konani eSte neznamena, Ze takyto spor je vyvolany alebo suvisi s konkurzom. V
danom pripade by sa totiZz aj sam upadca mohol domahat na sude uréenia vlastnickeho prava t. zn., Ze
takéto sporoveé konanie by sa mohlo zacat’ a prebehnut aj v pripade, ak by na Upadcu nebol vyhlaseny
konkurz. Z tohto dévodu takéto sudne konanie nemozno povazovat za konanie suvisiace s konkurzom,
ako to v Zalobe tvrdi Zalobca.

25. Pokial Zalobca vychadzal z toho, Ze pohladavku pravneho predchodcu Zalovanych, ktoru tvoria
trovy sudneho konania nemozno v konkurze uspokoijit, pretoze ide o trovy, ktoré vznikli v suvislosti s
konkurzom, tento jeho zaver, vzhfadom na vySSie uvedené nezodpoveda v rozhodnom ¢ase platnej
pravnej Uprave. Je potrebné prisvedcit Zalovanym, Zze ak Zaloba predstavuje autonémnu Zalobu, ktora
nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zaCatie takéhoto typu konania (ako v danom
pripade), samotna skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty je u€astnikom konania, nepostacuje na
to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo konanie
s nim suvisiace. V nadvaznosti na vysSie uvedené je potrebné dodat, Ze konanie o ur€enie vlastnickeho
prava spravne prebiehalo na prisluSnom okresnom sude, pri€om len na prejednanie a rozhodnutie veci
vyvolanych a suvisiacich s konkurzom bol podla v tom &ase platnej pravnej upravy prislusny v prvom
stupni konat’ krajsky sud.

26. Pokial ide o pohfadavku pravneho predchodcu Zalovanych vo vySke 3.733,27 eur, ktoru si zalovani
uplatnili u spravcu konkurznej podstaty Upadcu ako pohladavku proti podstate a ktora predstavuje trovy
konania, ktoré pravnemu predchodcovi Zalovanych vznikli v suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn.
16Cbi/1/2009, teda v konani o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty, je potrebné zdéraznit,
Ze ide o konanie, ktoré bolo nepochybne vyvolané konkurzom, a preto ustanovenie § 33 ods. 1 pism.
b/ nie je mozné na dany pripad pouZit, kedZe z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze z uspokojenia
su vylu€ené trovy uCastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s konkurzom. Takyto zaver vyplyva aj z ustanovenia § 31 ods. 6 ZKV, ktoré uréuje uspokojenie
pohladavok proti podstate v priebehu konkurzu okrem iného aj v pripade, Ze ide o trovy konani
vyvolanych konkurzom. V posudzovanej veci je Zaloba o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty
nepochybne sporom vyvolanym konkurzom.

27. Z tychto dovodov dospel sud k zaveru, Ze pohladavky pravneho predchodcu Zalovanych vo vyske
11.602,96 eur, ktoré pozostavaju z trov sudneho konania su pohladavkami proti konkurznej podstate, a



preto pokial sa Zalobca domahal uréenia, Ze uvedené pohladavky nie su pohladavkou proti podstate,
neostavalo sudu iné, len Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

28. Sud poznamenava, Ze vyzvu na podanie Zaloby adresovanu zalobcovi o urCenie, Ze pohladavka
Zalovanych nie je pohladavkou proti podstate dorucil v stlade s ust. § 23 ods. 3 ZKV s tym, Ze Zalobca
ako spravca poprel vykonatelnt pohladavku Zalovanych suvisiacu s priznanymi trovami konania v ramci
konania 16Cbi/1/2009 a 4C/79/2012.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku a Zalovanym v 1/ az 4 rade, ktori boli v konani uspesni, priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 Civilného sporového poriadku
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno podla § 365 C.s.p. odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



