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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: matky - S.. X. M., J.. XX. X XXXX, Y. G. U. N. XXXX/XX, A., a otca - V. H., J.. X. X XXXX,
Y.G. A, Y.C.G.Z E. X, Y., onavrhu otca na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 21.6.2019 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata mesaéne sumou vo vyske 70,- Eur vzdy do 10-teho dnia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poé&nuc diiom 21.6.2019 az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom odo dfia podania navrhu az
do 31.8.2019 kazdy parny utorok v mesiaci od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu v mesiaci
od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny pondelok v mesiaci od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdu
neparnu nedelu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod. a odo dria 1.9.2019 az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej kazdy parny utorok v mesiaci od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny
vikend v mesiaci od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v
stanovenom &ase prevezme pred vchodom bytového domu matky a v stanovenu hodinu maloleté dieta
vrati matke pred vchodom bytového domu matky. Matka bude povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od januara 2015 do 16.6.2019 Zil v spoloénej domacnosti s
maloletou a jej matkou v byte, ktory vlastnia rodi¢ia matky maloletej. Na tento byt prispieval z vlastnych
finanénych prostriedkov, zariadoval ho a financoval cely chod domacnosti. Matke maloletej daval
mesacne vreckové 200,- Eur. Prvé nedorozumenia s matkou zacali vznikat’ po€as tehotenstva matky.
Po narodeni maloletej ho matka zacala ignorovat ako muza a celu pozornost sustredila na maloletu.
Zacala byt prehnane citliva a uzkostlivd na maloletu, izolovat maloletd od inych fudi. Maloleta je jeho
prvé dieta, preto sa rozhodol, Ze do veku jej 3 rokov nebude pracovat, ale si bude uzivat kazdy def s
maloletou. Matka maloletej varila maximalne jedenkrat do tyzdnfa, prala len raz za mesiac. Vela veci v
domacnosti nefungovalo Standardne, ale pokial nie¢o namietal, hadky nemali konca. Dria 17.6.2019 sa
chcel vratit do bytu a zistil, Ze je vymenena zamka na vchodovych dverach a do bytu sa nedostane. Musel
si rychlo hfadat nové byvanie. Nikto ho vopred neupozornil, o sa chysta. K niektorym svojim veciam
sa dostal za asistencie policie. Vlastnictvo k niektorym jeho veciam bolo popreté, policia mu odporucila,
aby sa ich vydania domahal na sude. Matka maloletej nereaguje na telefonaty ani spravy, odmieta, aby
maloletu videl a odkazuje mu, Ze ju viac neuvidi. Nevie, kde je maloleta, ako sa m4, €o robi, o potrebuje.
Uz 15.6.2019 ohlasil na policii, Ze nema vedomost o tom, kde sa nachadza maloleta. Vzhfadom na
povahu a spdsob konania matky nevylu€uje, Ze matka bude spbésobovat prietahy v konani. Nechce



riskovat, Ze jeho stretnutia s maloletou budu podliehat naladam matky, pripadne jej vydieraniu, preto
sa domaha upravy pomerov aj formou neodkladného opatrenia. Plne si uvedomuje, Ze si maloleta musi
zvyknut na novu situéaciu, prostredie u otca. Z tohto dévodu Ziada upravit jeho styk s maloletou postupne,
reSpektujuc jej spankovy rezim, zvyky a podobne. Nema problém sa o maloletu postarat, urobit’ jej jedlo,
program. Pozna jej zvyky. Na maloletu je ochotny prispievat vyZivnym vo vySke 70- Eur mesacne. Nie
je si v8ak isty, &i toto vyzivné nevyuzije matka aj na svoje potreby. Maloletd miluje a vzdy tu pre fiu bude.
Je délezitou sucastou jeho Zivota. Je prili§ mala a krehka na to, aby zostal pasivny a prispdsoboval sa
naladam jej matky pri styku. Chce s fiou byt tak ¢asto, ako je to mozné, pri€¢om chce zachovat rovnovahu
pri styku tak, aby boli uplatnené aj prava matky. Chce mat sidom upraveny styk, aby boli jasne nastavené
pravidla, vSetci ich dodrziavali a nikto s nim nemohol cez maloletd manipulovat. Uplatiiuje si ako otec
vSetky prava a je ochotny znasat aj v3etky povinnosti s tym spojené. Maloleta je zdrava a ma potreby
primerané jej veku. Matka maloletej je na materskej dovolenke a jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok. On
momentalne nepracuje, plati si iba odvody do zdravotnej poistovne. S poukazom na vysSie uvedené je
potrebné bezodkladne upravit pomery. Neodkladné opatrenie by posluzilo k doéasnému zabezpedeniu
ochrany ohrozenych prav jeho osoby ako otca malolete;j.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca a jeho prilohami, spravami z preSetrenych
pomerov od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, s obsahom spisu sp. zn. 12P/99/2019 a dalSimi potvrdeniami ohfadom Uc€astnikov konania. Sud
zistil, Ze prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu neboli eSte upravené Ziadnym rozhodnutim.
Otec sugasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vo veci samej. Matka maloletej sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 19.6.2019 tiezZ domaha uUpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
vo veci samej. Konanie sp. zn. 12P/99/2019 za&alo skor ako konanie sp. zn. 21P/101/2019 a doposial
riadne prebieha. Termin pojednavania vo veci je nariadeny na der 26.9.2019.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 26.6.2019 vyplyva, Zze matka s
maloletou obyvaju dvojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Maloletda ma v domécnosti svoje
I16Zko, spava vSak spolu s matkou v spalni na manzelskej posteli. Celd domacnost je riadne a ucelne
zariadena. V Case Setrenia bola v domacnosti Cistota na pozadovanej urovni. V celej domacnosti sa
nachadzalo mnozstvo hraciek maloletej. Maloleta bola pekne a &isto obleCena. Maloleta po ich prichode
odi8la do spalne a zatvorila za sebou dvere. Odtial odmietla vyjst a komunikovat' s nimi. Matka uviedla,
Ze naklady na domacnost su vo vyske asi 200,- Eur. Prijem do domacnosti pozostava z rodi¢ovského
prispevku vo vyske 220,70 Eur a rodinnych pridavkov vo vyske 24,34 Eur. Aktualne jej pomahaju rodicia
sumou vo vyske asi 700,- Eur mesacCne. Maloleta eSte nenavstevuje jasle ani predskolské zariadenie,
nachadza sa v celodennej starostlivosti matky. Maloleta je zdrava a nemava ani bezné ochorenia. Matka
uviedla, Ze s otcom maloletej neZiju v spoloénej doméacnosti od 17.6.2019. Otec navstevuje maloletu
denne, chodi za fiou do A. a aj dneSnym diiom rano s maloletou hovoril prostrednictvom video hovoru.
Matka podla svojho vyjadrenia styku otca s maloletou nebrani. Navrhuje ponechat’ styk neobmedzeny
a otec nech pride za maloletou vzdy, ked bude mat chut byt s maloletou. Aktualne sa otec s maloletou
stretava bez jej pritomnosti a to tak, Ze sa idu spolu prejst. V pripade, ak by sa styk realizoval v A.,
mohol by byt otec s maloletou sdm. Ak by chcel ist' s maloletou do Y. alebo G., chce byt matka pritomna
pri styku. Navrhuje vyZivné vo vyske 400,- Eur a 200,- Eur na tvorbu Uspor mesaéne. Uvedené vyzivné
povazuje za primerané, nakolko maloleta navstevuje kurzy plavania a tieZ ju matka nosi na kone.
Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin a nie je znizend
kvalita starostlivosti matky o maloletu.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 1.7.2019 vyplyva, Ze otec malolete;
byva v dvojizbovom prenajatom byte. M& pre maloletu pripravenu izbu, ktora bude ich spolo¢na. Je tam
velké 16zko pre oboch. Otec uviedol, Ze nakofko rieSil byvanie narychlo a byva tam len jeden tyZden,
nestihol zabezpecit hraCky a veci zodpovedajuce potrebam maloletej. Prisfubil ich zabezpedit v €o
najkratSom Case. V Case Setrenia bola hygiena celého bytu na poZzadovanej urovni, zdsoby potravin
dostato¢né. Otec maloletej sa vyjadril, Ze od jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti neprispel na vyzivu
maloletej Ziadnou finan¢nou &iastkou, ale nema problém platit vyzivné, aké uréi sud. Matka mu umoznila
kontakt s maloletou az po tyZdni. Potom ju videl len trikrat za pritomnosti matky. Z uvedenych dévodov
trva na podanom navrhu. V predmetnej domacnosti ma otec maloletej vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloletu.



6. Z navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zo dha 18.6.2019, o
ktorom sa kona na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/99/2019, vyplyva, Ze posledny rok sa jej spoluZitie s
otcom maloletej zhorsilo, Casto sa hadali, prestali si rozumiet a verbalne aj fyzicky ju viackrat napadol
aj pred maloletou. Z uvedeného ddévodu ukoncila spoluzitie s otcom maloletej. Jej rodi€ia ako vlastnici
bytu vyzvali otca maloletej, aby sa z bytu vystahoval a odhlasili ho z trvalého pobytu. Matka je zatiaf
na rodi¢ovskej dovolenke a dostava spolu na maloleti 236,30 Eur mesacne. Celu sumu spotrebuje
na potreby pre maloletu a pre seba. Naklady spojené s byvanim hradila jej matka. Otec maloletej je
dobrovolne nezamestnany a nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Peniaze na Zivobytie si
pozi€iaval po€as celého ich spoluzitia od jej rodi€ov. Maloleta je zatial s iou doma, nenavstevuje Ziadne
predskolské zariadenie a s jej vychovou su spojené bezné vydavky vo vySke asi 300,- az 400,- Eur
mesacne. Navrhuje zverit maloletd do vychovy a opatery matky, otca zaviazat' prispievat na vyZivu
maloletej mesa&ne sumou 400,- Eur a sumou 200,- Eur na tvorbu aspor po&nuc mesiacom jul 2019 a
styk otca s maloletou ponechat’ neobmedzeny a vzdy v pritomnosti matky.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podlfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.



15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

21. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby
boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Gvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak
by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata. Z
doposial vykonaného dokazovania vSak sud nema preukazané, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni.
V &asti navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky sud zistil, Ze maloleta sa
nachadza v starostlivosti matky, pri¢om sudu doposial neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto
starostlivosti, z Coho sud zaroven vyvodzuje zaver, Ze v suasnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova €i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletej nijako bezprostredne ohrozeny. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa pritom sam otec domaha zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky, v ktorej sa v8ak maloleta uz fakticky nachadza, zverenie maloletej do starostlivosti
matky preto neprichadza do Uvahy. Do Uvahy by prichadzalo jedine ponechanie maloletej v starostlivosti
matky, avSak sud v danom pripade nezistil ani potrebu rozhodnutia o do€asnom ponechani maloletej v
starostlivosti matky, kedZe takéto rozhodnutie by iba zakonzervovalo uz existujuci stav, o v3ak nie je
ucelom ani zmyslom neodkladnych opatreni. Obaja rodi¢ia maloletej suhlasia so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky. Z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Zze matka maloletej
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie riadnej starostlivosti o maloletu.

24.V Casti navrhu otca tykajuceho sa ulozenia mu povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 70,-
Eur mesaéne mal sud dostatoCne osvedCené, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného. Rodi€ia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti len



od 17.6.2019. Otec maloletej sice v navrhu tvrdi, Ze zatial neprispel na vyZivu maloletej ziadnou sumou,
na druhej strane ale sam navrhol, Ze bude platit vyzivné na maloletd vo vysSke 70,- Eur mesacne. Z
uvedeného vyplyva, Ze otec je ochotny platit vyzivnhé na maloleti dobrovolne. Kazdy rodi€ je povinny
prispievat’ na vyZivu svojho maloletého dietata bez ohladu na to, & mu je tato povinnost ulozena sudnym
rozhodnutim. Otec je teda povinny platit vyZivné na maloletu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Zodpovedajucu vysku vyzivného bude sud skimat' v ramci dokazovania v konani
vo veci samej. V pripade, ak by otcom platena vyska vyzivného nezodpovedala v konani vo veci samej
uréenej vyske vyzivného, otec bude zaviazany na doplatenie zro€ného vyZivného. Sud preto navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietol. Ak by si otec neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost dobrovolne, méZe matka maloletej kedykolvek podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci platenia vyZivného v nevyhnutnej miere.

25.V danom pripade nie je potrebné podla nazoru sudu neodkladnym opatrenim upravit’ ani styk otca s
maloletou, nakolko obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec sa s maloletou stretava. Otec neZije v spolo€ne;j
domacnosti s matkou a maloletou zatial len 3 tyzdne. Po&as tohto obdobia matka otcovi styk s maloletou
umoznovala. Nie je teda ohrozeny vztah otca s maloletou. Matka uviedla, Ze nechce branit otcovi v styku
s maloletou a sama navrhla ponechat styk otca s maloletou neobmedzeny.

26. Sud poukazuje na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat
zabezpec&eny osobny kontakt s oboma rodiémi. Zarovern plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietat'u
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a matka je
povinna umoznit otcovi styk s maloletym dietatom.

27. Sud pre kratkost’ €asu na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemal moznost vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie na preukazanie tvrdeni rodi¢ov. Sud nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka
bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie.
Vztahy medzi rodi€mi su sice problematické, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto
konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentélne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva,
vychova &i iny dolezity zaujem. In&tituitom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté dieta sa pritom ma zamedzit’ vzniku nejakej ujmy na délezitych zaujmoch maloletého dietata,
jeho u¢elom rozhodne nie je rieSenie sporov medzi rodiémi dietata, najma, ak tieto primarne nesuvisia
so starostlivostou a vychovou maloletého dietata.

28. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

29. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni Uc€astnikov, okolnostiam zodpovedajiuca Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci samej pod sp. zn.
12P/99/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



