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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky - C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcianky SR, trvale bytom
D. XXX/XX, F. - G. a otca - C. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obana SR, trvale bytom X. XXXX XXX/
X, H., o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o namietke zaujatosti vznesenej
matkou v podani zo dna 16.10.2023 proti sudkyni Okresného sudu Trencin I. J. K. a o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 35P/95/2023-16 zo dria 11. oktébra 2023

rozhodol:

Sudkyria Okresného sudu Tren€in I.J. K. nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 35P/95/2023.

Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢€.k. 35P/95/2023-16 zo dfia 11. oktdbra 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym:

- kazdy parny tyZden v pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od 15.00 hod. do nedele do
17.00 hod.

- kazdy neparny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod. kazdého parneho tyzdfia do
pondelka do 10.00 hod. neparneho tyZzdia

- pocas viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 18.00
hod. a od 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka od 18.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do 03.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod..

Podla v poradi druhého vyroku pocas osobitnej Upravy styku sa bezna uprava styku otca s maloletym
dietatom nerealizuje. Podla v poradi tretieho vyroku otec si mal. dieta prevezme pocas pracovnych
dni v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v ostatnych pripadoch v mieste bydliska matky
a po ukon&eni styku mal. dieta odovzda v uréenom Case matke v mieste jej bydliska. Matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase a mieste otcovi styk
s maloletym dietatom umoznit. V poradi Stvrtym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin
€.k. 32P/149/2021-48 zo dha 10.05.2022. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol
v poradi piatym vyrokom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. V odsekoch 1. a 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh otca,
ktorym Ziadal upravit' styk s maloletym dietatom s tym, Ze matka sa k navrhu nevyjadrila. V odsekoch
3. az 9. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud popisal rozsah vykonaného dokazovania
na nariadenom pojedndvani, a to vysluchom otca a matky maloletého dietata, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie Clankov 3 ods. 1, 6 ods.
2,8 0ds. 1, 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s Cl. 5, § 24 ods. 5, § 26, § 28 ods.
2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) a rozhodol tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

3. Vo vieobecnosti okresny sud uviedol, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu najlep$i zaujem maloletého dietata (Clanok 3 odsek
1 Dohovoru o pravach dietata; Cl. 5 Zakona o rodine). V pripade, Zze maloleté dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov, je jednym z prostriedkov na zabezpeclenie CiastoCnej
spoluui€asti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove
maloletého dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu ako i upeviiovanie citovych vztahov, osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy,
je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym
spdsobom a v intenciach ustanovenia § 30 Zakona o rodine ako aj Clanku 29 Dohovoru o pravach
dietata. Uprava styku je institut, ktory sa vyvija vzhlfadom na vek dietata, okolnosti a nejde o upravu
styku uréenu raz a navzdy. Sud rozhodnutie o Uprave styku v buducnosti méze modifikovat prave s
ohladom aj na skuto¢nosti, ktoré budu preukazované alebo preukazané na zaklade aktualneho styku,
teda, &i je potrebné styk zmenit, a to zuzit’ alebo rozSirit’ do buducna.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze navrh otca je dévodny.
Mal za to, Ze styk otca s maloletym doteraz prebiehal riadne podla rozsudku tamojSieho sudu ¢&.k.
32P/149/2021-48 zo dna 10.05.2022. Okresny sud bol nazoru, Ze je potrebné v o najsirSom rozsahu
budovat vztah otec - dieta. Otec prejavuje o dieta zaujem, chce s nim byt v CastejSom kontakte, pricom
v ramci dokazovania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt dévodom na nepodporovanie
rozSirovania stretavania sa otca so synom. Zo strany matky bolo poukazané na spravanie otca, resp. na
jeho uzivanie omamnych latok, avSak uvedené zostalo len v rovine tvrdeni, matka na podporu svojich
vyjadreni nenavrhla Ziaden dékaz. Otec uvedené razne poprel, a preto okresny sud nevzhliadol Ziadnu
prekazku, ktora by branila styku otca s maloletym. Nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny sa o
syna postarat, Ze by k nemu nemal vybudovany vztah a mohol by pre dieta predstavovat’ ohrozenie.
Samotny malolety sa vyjadril, Ze k otcovi chodi rad a chcel by s nim byt CastejSie, a je preto v zaujme
dietata, aby styk prebiehal po dlhSiu dobu.

5. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam okresny sud rozsiril bezny styk otca s maloletym o dve
poobedia polas tyzdna, kedy namiesto kazdej stredy v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. upravil styk
kazdy parny pondelok a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Pokial iSlo o
kazdy parny vikend, rozSiril styk otca s maloletym v nedelu do 17.00 hod.. Z&roven upravil aj styk otca
s maloletym pocas letnych a viano€nych prazdnin, a to tak, aby sa obaja rodi¢ia mohli podielat na
starostlivosti o dieta, pricom tu uz méze styk trvat' dlhSiu dobu a rodi¢ia m6zu s dietatom absolvovat
i pobyt mimo domova.

6. Okresny sud povazoval za potrebné poukazat na skutoénost, Ze Ciastoéne chape argumentaciu matky
smerujucu k tomu, aby dieta u otca pocas letnych prazdnin nespalo cely tyZzden, avSak matka neuviedla
Ziadne konkrétne argumenty preukazujice, Ze prespanie dietata u otca po€as celého tyzdfia mbéze mat
na dieta negativny vplyv. Nebolo zistené, Ze by u otca neboli vytvorené podmienky na starostlivost
o dieta, Ze by otec predstavoval pre dieta hrozbu alebo by sa o dieta nedokéazal postarat. Styk bol
upraveny tak, aby zodpovedal veku dietata, citovej viazanosti na matku, ale i potrebam dietata viazucim
sa k tomu, Ze dieta ma pravo na vychovu od oboch rodi¢ov (pokial nie je pre neho ohrozujuca, ¢o v
danom pripade zistené nebolo). Okresny sud dodal, Ze tato uprava sa zaéne realizovat az v mesiaci jul
2024, kedy uz bude mat malolety 7 rokov. Pri uréovani styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin
okresny sud prihliadol aj na vyjadrenie matky, ktora aj napriek svojej dovolenke by maloletého vodila
po¢as mesiaca august do Skdlky, t.j. matka nema konkrétne plany po€as svojej mesacnej dovolenky, a
preto ni€ nebrani tomu, aby malolety travil letné prazdniny aj v domacnosti otca.



7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov U€astnikov konania, ktora
viedla k zmene predchadzajuceho rozhodnutia, ohladom uUpravy styku otca s maloletym. Sud prvej
inStancie rozSiril styk otca s maloletym aj po¢as beZného roka, ale najma rozS$iril jeho styk pocas letnych
prazdnin a viano€nych sviatkov.

8. V danej veci okresny sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Podanim, doru¢enym okresnému sudu dia 17.10.2023, matka vzniesla namietku zaujatosti sudcu
voci jej osobe, Ziadala o vymenu sudcu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nesplnenych
procesnych podmienok a znovu posudenie pripadu.

10. Vo veci konajuca sudkyra v podani dfia 18.10.2023 sa k namietke zaujatosti vyjadrila.

11. Postupom Okresného sudu Trenéin, a to podanim zo dfia 18. oktdbra 2023 bol spis predloZeny
Krajskému sudu v Tren€ine.

12. Krajsky sud v TrenCine podanim zo dia 25. oktdbra 2023 pod sp.zn. 19NcC/10/2023-27 zo dria 25.
oktébra 2023 vec vratil bez rozhodnutia s poukazom na to, Ze v danom pripade bola zakonnou sudkyriou
vec prejednana a rozhodnutd, proti rozhodnutiu (vo veci samej) sudu prvej inStancie bolo podané
odvolanie, v ktorom je namietana i zaujatost zdkonnej sudkyne, a preto nie je pripustné v odvolacom
konani predkladat’ vec krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti, nakoflko otazku, €i sudca,
ktory vec rozhodol, bol vylu¢eny v danej veci, musi odvolaci sud posudit v suvislosti s opravnym
prostriedkom ex offo, bez ohladu na to, &i o jeho vylugeni bolo rozhodnuté podfa § 54 ods. 2 CSP. Vec
ma byt preto predloZena na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu stdu, ktorym je Krajsky sud v Ziline
(vid NS SR sp.zn. 5Ndc/44/2023).

13. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. c), d), f), g) CSP. Namietala, Ze rozhodnutie malo byt vydané
vylu¢enym sudcom, namietka zaujatosti bola vznesena v zakonnej lehote. Sudkyna si s otcom
maloletého na pojednavani tykala, resp. odporca tykal sudkyni, €¢o vzbudilo obavu o nezaujatosti
a nestrannosti sudcu. Rovnako na pojednavani dostala malo priestoru na vyjadrenie tak, aby mohla
dostato€ne reagovat na tvrdenia otca maloletého. Podl'a matky kolizne opatrovni¢ky maju predovsetkym
brat ohfad na dieta a jeho zdravotny stav, ktory na sude nebol koliznou opatrovni¢kou spomenuty.
V3etko otcovi bez akéhokolvek kompromisu alebo navrhu schvdlila. Nie je také jednoznaéné, Ze tento
podstatne SirSi styk otca s dietatom je v jeho prospech, kedZe sud aj kolizny opatrovnik vychadzali len
z tvrdenia otca. Bola presvedcena, Ze syn nepovedal ani koliznemu opatrovnikovi to, ¢o hovoril jej. Syn
mohol byt otcom pripraveny na to, o im ma povedat, aby otec dosiahol svoje na ukor maloletého. Syn jej
dopredu tvrdil, Ze k nim pridu dve tety kolizne opatrovnicky, a to eSte predtym, ako vedela o odporcovom
navrhu o uprave styku. Kolizne opatrovni¢ky ju kontaktovali v €ase, ked v rukach pisomny navrh
nemala. Stretnutie s koliznymi opatrovni¢kami za pritomnosti syna sa konalo 15.08.2023. Dalej uviedla,
Z2e malolety ma diagndzy NKS (naruSena komunikacna schopnost), OVR (oneskoreny vyvin reci), na
ktoré ma odklad Skolskej dochadzky a ¢aka ho naro¢né obdobie pred nastupom do Skoly. Nikto nevie
predpokladat, ako sa zadaptuje v tomto procese zmien. O desat mesiacov bude navstevovat zakladnu
Skolu a pdjde do prvého rocnika. Neustale striedanie domova nebude prospievat jeho psychickému
stavu a zdravému vyvinu a napredovaniu. Malolety potrebuje stabilny pravidelny rezim. Kone¢ne zacal
napredovat’ s vyvinom reci, pri€om vynaklada nemalé Usilie, aby sa tak dialo. Napriek tomu, Ze na sude
niekolkokrat spomenula otcove uzivanie omamnych latok, ktorému v minulosti a zrejme aj dnes holdoval,
sudkyriu tato skuto€nost nezaujimala a tato sud nebral do uvahy. Mala za to, Ze sud mal skumat, &i
je otec spOsobily o syna sa starat a €i naozaj omamné latky nepoziva, za ktorym u&elom mal vykonat
dokazovanie, k &omu nedoslo. Dalej neskimal, &i otec vyuZiva so synom ¢&as, ktory ma sudom uréeny
a ak tento nevyuziva, nie je zrejme dobré, aby ho nevyuzival vo vac3ej miere a malolety travil ¢as
prakticky s cudzimi ludmi. Otec nie vzdy mal ¢as sa venovat' synovi podfa sudneho rozhodnutia, pricom
niekolkokrat priSla do materskej Skoly pre maloletého aj otcova priatefka. Syn sa jej zdoveril, Ze ked
travi ¢as u otca, podla sudneho harmonogramu nie vzdy je otec pritomny, ¢o sa stalo niekolkokrat za
posledny $tvrtrok. Mala za to, Ze takychto pripadov, kedy otec nestravi ¢as so synom, je viac. Dale;
uviedla, Ze v roku 2022 otcovi dietata viackrat vyhovela aj nad ramec rozhodnutia, v roku 2023 mal syna
niekolkokrat cez pracovny tyZzderi mimosudne ur€enych dni, dokonca aj neparne vikendy — trikrat do



mesiaca (jul — september). Sam ju niekolkokrat Ziadal o vymenu dni, €o mu vyhovela a nerozumie, preco
navrh na rozSirenie styku podaval, ked sa vedeli dohodnut, a to €o je v navrhu, nezodpoveda tomu, ¢o
by syn potreboval. Podla matky okresny sud neprihliadol k zaujmom maloletého dietata. Nepovazovala
za 8tastné odtfhanie dietata od matky na Stedry ve€er a v tyZzdni na viac ako dva dni a niekofko tyzdriov
pocas letnych prazdnin, ked na to malolety nemusi byt pripraveny. Pripravenost syna na také zasadné
zmeny okresny sud neskumal. Po rozSireni styku otca so synom tak, ako o iom rozhodol okresny sud,
ma obavu, Ze jeho zdravy vyvin nemusi pokracovat v aktualne nastavenom rezime. Rovnako 4 — 5 celych
tyzdniov poc&as letnych prazdnin u otca, ked doteraz syn netravil u otca viac ako par dni, nemusi byt v jeho
prospech. Otec mal doteraz velmi nepravidelnu pracovnu dobu, v minulosti asto menil zamestnania, ¢o
sa doteraz nezmenilo a je velmi pravdepodobné, Ze na syna ¢as nebude mat kazdy druhy cely tyzden
v lete, naopak sa da predpokladat, Ze v lete bude ako kuchar vytazeny este viac, a tak syn bude nateny
travit as s osobami, ktoré ani nebudu jeho pribuzni, bez toho, aby syn jednoducho mohol povedat,
Ze s nimi travit' ¢as nechce. Ak by totiz otcovi povedala, Ze syn za nim nechce ist, ako sa v minulosti
stalo, zane sa vyhrazat vykonom rozhodnutia, pri€om bola presved¢end, Ze vykon rozhodnutia v ich
pripade by nakoniec traumatizoval syna, a preto sa vZdy snaZila otcovi vyjst v Ustrety. Ak bude mat
otec na takyto dlhy ¢as so synom pravoplatny rozsudok, nebude brat ohlad na to, €o syn naozaj chce.
Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' v zmysle petitu odvolacieho navrhu. Zarover k odvolaniu doloZila
Specialno-pedagogické odporucanie zo dia 30.10.2023.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 09.11.2023 bolo odvolanie matky doru¢ené otcovi
a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni od doru¢enia pisomne vyjadrit, ktort
moznost otec ani kolizny opatrovnik nevyuZzili.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania matkou maloletého
preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP, ak iSlo o odvolanie podané opravnenou
osobou a v zakonnej lehote a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené podmienky pre nariadenie
pojednavania, nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzadoval si to dblezity verejny
zaujem, za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/107/2023-45 zo dfia
02.01.2024, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 02.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

17. Vo vztahu k prvému vyroku Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
podanej matkou maloletého v podani zo dfia 16.10.2023, sa uvadza, Ze ako nadriadeny sud (§ 54 ods.
1,856, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP), posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti u namietanej sudkyne JUDr. Evy Sirilovej z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci a dospel k zaveru o jej nedévodnosti.

18. Matka maloletého dietata v podani zo dfia 16.10.2023 podala namietku zaujatosti smerujucu vo veci
konajucej sudkyni z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nesplnenych podmienok a Ziadala
0 vymenu sudcu a znovu posudenie pripadu. Namietala zaujatost' sudkyne vodi jej osobe, pretoze
sudkyna si s otcom na sude tykala, resp. otec tykal sudkyni a sudkyha v jednom pripade oslovila otca
iba krstnym menom, na ¢o sa pozastavila a doplnila aj priezvisko. Dalej uviedla, Ze kolizne opatrovnicky
maju predovSetkym brat’ ohlad na zretel dietata a jeho zdravotny stav, ktory na sude nebol koliznou
opatrovni¢kou spomenuty, vSetko otcovi schvdlila, bez akéhokolvek kompromisu a dohody s matkou.
Poukazala na to, Ze jej syn ma NKS, odklad Skolskej dochadzky, otec nie vzdy mal ¢as venovat sa
synovi podla sudneho rozhodnutia.

19. V podanom odvolani zo dfa 06.11.2023 matka ako odvolaci dévod uviedla ust § 365 ods. 1 pism.
c) CSP v tom smere, Ze rozhodnutie mohlo byt dané vyluenym sudcom, v ramci ktorého podania
poukazala na vznesenu namietku zaujatosti v zdkonnej lehote 7 dni a rovnako poukéazala na to,
Ze sudkyna si s otcom maloletého na pojednavani tykala, resp. odporca tykal sudkyni, ¢o vzbudilo



obavu o nezaujatosti a nestrannosti sudcu. Dalej uviedla, Ze na pojednavani dostala mélo priestoru na
vyjadrenia tak, aby mohla dostato&ne reagovat’ na tvrdenia otca maloletého.

20. Vo vztahu k uplatnenej namietke zaujatosti matkou vo€i zakonnej sudkyni I. J. K. sa krajsky sud
oboznamil s vyjadrenim zakonnej sudkyne zo dria 18.10.2023 (&.I. 23 spisu), ktora uviedla, Ze dna
11.10.2023 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci podaného navrhu otca na zmenu Upravy jeho styku
s maloletym A. B.. Pojedndvanie skoncilo vyhlasenim rozsudku. Pokial ide o predmetné pojednavanie,
cely priebeh je zaznamenany na zvukovom nosici. PovaZovala za potrebné doplnit, Ze v ramci konania
sudu vo veci starostlivosti o maloletych su u€astnikmi konania matka, otec maloletého dietata. V ramci
pojednavania vSak uc€astnikov oslovuje priezviskom, pripadne titulom pred priezviskom. Je pravdou,
Ze na pojednavani dna 11.10.2023 otca omylom oslovila pan C., avSak v zapéati sa opravila a oslovila
ho pan C. (¢as na nahravke 03:31). Pokial matka namietala, Ze otec maloletého dietata jej na
pojednavani tykal, uvedené malo nastat na pojednavani dfia 11.10.2023 vo veci navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, vedené pod sp.zn. 35P/96/2023. Udajné tykanie otca
povaZovala za nedorozumenie a bolo vysvetlené priamo na pojednavani, €o vyplyva z nahravky (Cas
na nahravke 02:03). Zarovef uviedla, Ze konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
bolo skonené vyhlasenim uznesenia o zastaveni konania, nakolko otec svoj navrh na pojednavani
zobral spat. Obaja rodicia sa vzdali prava podat odvolanie vo&i uvedenému uzneseniu. Vo veci konajuca
sudkyna zdéraznila, Ze vo veci sa neciti byt Ziadnym spésobom zaujata, u€astnikov nepozna, do vyssie
uvedenych pojednavani sa s nimi nikdy nestretla.

21. Podla § 49 ods. 1, 3 CSP sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. D6vodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

23. Podla § 54 ods. 2 CSP o tom, &i je sudca vylugeny, rozhodne nariadeny sud do 7 dni.

24. Podlfa § 56 CSP lehoty podfa § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zarovehn predklada na rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;.

25. Kdovodnosti uplatnenej namietky zaujatosti a jej rozsahu nadriadeny sud posudzoval, €i su v pripade
namietanej sudkyne splnené podmienky vylu¢enia sudcu upravené v § 49 ods. 1 alebo ods. 2 CSP.

26. Ugelom vy3Sie citovaného ust. § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom, alebo osobam zu€astnenym na konani a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Zakon preto umozhuje vylugit sudcu z rozhodovace;j
¢innosti v konkrétnej veci z dévodov spravidla subjektivnej povahy, ktoré v8ak svojim charakterom
predstavuju faktory potencionalne ohrozujuce nestrannost sudcu. Procesnym postupom podla § 49
a nasl. CSP je zabezpec€ené ustavné pravo kazdého domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde tak, ako je obsiahnuté v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pod
pojmom nestranny sudca mozno rozumiet osobu, ktora je nezavisla na prejednavanej veci, stranach
sporu, ich pravnych zastupcoch v tom zmysle, Ze je vo&i nim neutralna, Ziadna z nich nema apriorne
Ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je potrebné rozliSovat’ subjektivne hladisko
nestrannosti, tzn. objektivne presved€enie a spravanie konkrétneho sudcu v danej veci a objektivne
hladisko nestrannosti, tzn. &i sudca poskytuje dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek opravnene;j
pochybnosti o jeho nestrannosti. Nestrannost' treba skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho
hladiska, tzn. v danom pripade treba zistit osobné presvedéenie sudcu prerokovavajuceho pripad
a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostatoéné
zaruky na vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.

27. Pomer k veci, ako okolnost potencionalne spochybriujica nezaujatost sudcu, a teda, ako dévod jeho
vyluéenia, bude aktualny napr. vtedy, ked bude sudca pravne zainteresovany na vysledku konania; no
aj vtedy, ked by mohol, & mal mat v danom konani ulohu svedka, ¢i inej zi€astnenej osoby. O pomere



k strane, ako okolnosti rovnakého vyznamu mozno uvazovat, ak sa bude zakladat na pribuzenskom
vztahu, &i inych, uritym sposobom kvalifikovanych vztahoch (priatelskych &i nepriatel'skych osobnych
vztahoch, vztahoch k hospodarskej, najma majetkovej povahy a pod.), ktoré kritéria sa obdobne mézu
tykat i zastupcov strany.

28. Vo vztahu k namietke vznesenej matkou v Casti tykajucej sa zaujatosti sudkyne vo i jej osobe
s dérazom na to, Ze sudkyia si s otcom maloletého dietata na sude tykala, resp. otec tykal sudkyni,
ako aj, Zze sudkyha v jednom pripade otca oslovila iba krstnym menom, na ¢o sa pozastavila a doplnila
aj priezvisko, krajsky sud z prehratia zvukového zaznamu z pojednavania zo dna 11.10.2023 zistil
potvrdenie tvrdenia vo veci konajucej sudkyne I. K. vo vyjadreni (€.I. 23 spisu) v tom, Zze pocas
pojednavania (€as nahravky 03.31) omylom oslovila otca maloletého dietata pana C., a to ,,pan C.%,
na ¢o sa vzapati opravila a oslovila ho pan C.. Z nahravky pojednavania konaného dfia 11.10.2023
v8ak nevyplynulo tvrdenie matky, Ze sudkyfa si s otcom tykala. Tuto okolnost sudkyra vysvetlila vo
vyjadreni k namietke zaujatosti tak, Ze doSlo k nedorozumeniu, a to na pojednavani vo veci navrhu otca
na znizenie vyzivného vedenom pod sp.zn. 35P/96/2023, ¢o priamo na pojednavani bolo vysvetlené,
pricom konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti bolo skonéené spatvzatim navrhu,
zastavenim konania, proti ktorému rozhodnutiu okresného sudu sa obaja rodi¢ia vzdali prava podat
odvolanie. Dotknuta sudkyfa vo svojom vyjadreni poprela tvrdenia matky o pripadnej existencii takej
kvality vztahu, ktory by zakladal jej pomer k otcovi maloletého a naopak, zaujatost voci osobe matke.
Z objektivneho hfadiska vSak nebolo zistené, Ze by v spore konajuca sudkyna I. J. K. nedavala zaruky pre
nestranné a objektivne prejednanie a rozhodnutie sporu. Skuto€nost omylu vo veci konajucej sudkyne
v osloveni otca maloletého dietat’a, ako aj nedorozumenie v osobithom konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, bolo dostato€ne vysvetlené a samo o sebe uvedené nedorozumenie, nespravnost nemohlo
byt dévodom na spochybnenie nestrannosti vo veci konajucej sudkyne a na jej vylucenie z prerokovania
veci, a to aj z dévodu, Ze tu neboli dalSie okolnosti signalizujuce mozné naruSenie nestrannosti sudkyne,
a to takej intenzity, aby boli ddvodom na jej vylu€enie z prerokovania veci z tohto dévodu.

29. Dodava nadriadeny sud, Ze zakon zaklada vylu€enie sudcu na existencii zdkonného dévodu
vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skutoCnostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu¢enie sudcu. Na to, aby
bol sudca vylu€eny, vS8ak nembzu postaCovat pocity U€astnika konania, neméze nim byt nesuhlas
s rozhodnutim vo veci samej spocivajuci v namietke nespravneho posudenia veci o tom, Ze mozno mat’
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, musi byt zisteny dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat
o sudcovej nezaujatosti. Aj pri zohladneni tedrie zdania mézZe byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania sporu iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, k stranam,
k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter aj intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti sudcu tento nebude moct rozhodnut’ nezavisle a nestranne.
Namietka zaujatosti uplatnena u€astnikom konania vocéi sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec,
sa nemOzZe zakladat na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych pocitoch U&astnika, ako bolo
vy$8ie uvedené, pretoZe by sa potom mohlo stat, Ze u€astnik by u€elovo podaval ndmietky zaujatosti
na konajuceho sudcu za u€elom dosiahnutia jeho vyluéenia z prejednavania a rozhodovania veci
s kalkulaciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna a rozhodne iny sudca, ktory by sa
podfa jeho subjektivneho nazoru javil ako vhodnejsi.

30. Zaroven sa zvyraziuje to, Ze sudcu mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom objektivne nezaujato a spravodlivo. Vychadzajuc z uvedenych hladisk, a to
objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti krajsky sud ako sud nariadeny nezistil
naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti I. J. K.,
a preto rozhodol, Ze ju nevylu€uje z prejednania a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom sude
Trencin sp.zn. 35P/95/2023.

31. Pre uplnost krajsky sud v suvislosti s namietkou matky tykajucej sa poukazu na postup kolizneho
opatrovnika, na zdravotny stav syna, ako aj na to, Zze otec sa nie vZzdy mal ¢as venovat synovi podla
sudneho rozhodnutia a Ze mal syna velakrat nad ramec sidneho rozhodnutia, uvadza, Ze iSlo o okolnosti
tykajuce sa procesnej a vecnopravnej roviny, a preto nadriadeny sud tuto argumentaciu matky posudil
ako vecne prepojenu s jej nesuhlasom s rozhodnutim, teda, Ze v tejto Casti bola namietana rozhodovacia
¢innost sudkyne v predmetnom konani, ktoru situaciu riesi citované ust. § 53 ods. 3 CSP. Tieto dovody
uvadzané v namietke zaujatosti preto nemohli byt hodnotené, a to aj v suvislosti s ust. § 49 ods. 3 CSP,



podla ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu
a jeho rozhodovacej €innosti. Uvedené dovody uvadzané v podanej ndmietke zaujatosti matkou krajsky
sud preto nevyhodnotil ako dévody zakladajuce dévodnost vylu&enia zakonnej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci.

32. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 35P/95/2023 bola zmena Upravy
styku otca s maloletym A. B.. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na argumenty matky
predostreté v odvolani bolo preskimat’ spravnost postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a posudit, ¢i su splnené podmienky na zmenu ostatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému, konkrétne Upravy styku.

33. Odvolaci sud vo veci Upravy styku maloletého s otcom suhlasi so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ked mal za to, Ze pre
rozhodnutie si okresny sud zabezpedil dostatoéné podklady, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky maloletého odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit'.

34. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

35. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
sU rozhodujuce pre doterajSiu Upravu. Zmena pomerov mdze byt oddévodnena bud subjektivne —
okolnostami na strane rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne — vyvojom
objektivnych okolnosti.

37. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podra stavu zisteného v éase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Po tejto Uprave vSak mdzu nastat zmeny tak v pomeroch rodicov,
ako aj v pomeroch maloletych deti oddvodfiujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, pripadne
dohody rodicov.

38. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 32P/149/2021-48 zo dfia 10. maja 2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym A. B. kazdy parny tyZdef od piatka od 15.00
hod. do nedele do 13.00 hod.; kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.; po€as viano€nych sviatkov
a prazdnin kazdy rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do
01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.. Po&as viano€nych sviatkov a prazdnin styk otca s maloletym
tak, ako je upraveny pocas bezného roka, neprebieha. Otec si maloleté dieta prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoré dieta navstevuje a odovzda ho matke v mieste bydliska matky. Mimo Skolskych dni alebo
v pripade choroby dietata si otec dieta prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit. Otec si podal navrh na
zmenu Upravy styku s maloletym dietatom na sud prvej indtancie s odévodnenim, Ze po¢as Skolskych
prazdnin styk s maloletym upraveny nie je a matka nedala otcovi Ziaden navrh na styk otca s maloletym
pocas prazdnin. Rozsudkom upraveny styk sa realizuje bez problémov, a preto ziadal rozSirenie styku,
ktory je aj v zaujme maloletého.

39. Z vykonaného dokazovania, a to zaznamov kolizneho opatrovnika zo dia 15.08.2023 vyplynulo,
Ze obidvaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Malolety podla
pohovoru s koliznym opatrovnikom podla Zdznamu zo dria 15.08.2023 (&.1.8 spisu) uviedol, Ze k otcovi
chodi rad a chcel by byt s nim &astejSie. Okrem iného uviedol, Ze u otca sa hrava na dvore so sestrami
a s detmi od susedov, u otca ma aj psa a dva bazény, so sestrami sa maju radi. StarSia sestra G.
ob&as chodieva A. B. vyzdvihnut z materskej Skoly domov. Kolizny opatrovnik doporugil vzhfadom na
vyjadrenie maloletého Upravu styku po€as prazdnin a Vianoc a podla Zaznamu z vykonania terénnej
socialnej pracovni¢ky v rodinnom prostredi otca zo dna 15.08.2023 (&.I. 9 spisu) suhlasil s takouto



upravou z toho dévodu, Ze je opodstatnena a je v najlepSom zaujme dietata. Okresny sud poukazal
aj na tvrdenia otca, Ze boli s matkou dohodnuti, Ze mu bude syna davat' aj cez prazdniny a Vianoce,
ktoru matka nedodrziava.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky na zmenu Upravy styku otca s maloletym. Sud prvej inStancie
dostatoCne zistoval dovody, ktorymi otec odévodnil navrh na zmenu Upravy styku napriek tvrdeniu
matky, Ze otec s maloletym netravi Cas tak, ako uvadza, Ze ani nebol pritomny pri styku, a preto
nerozumie otcovym ddévodom na rozSirenie styku. Pokial aj matka v ramci odvolacieho konania
dokladala potvrdenie o diagndzach syna, od ktorych odvodzovala to, Ze dieta nebude mat pravidelny
rezim a systematicku pracu ako aj psychicku pohodu, tak v rdmci konania pred sudom prvej inStancie
matka ani netvrdila a nezistil to ani kolizny opatrovnik, Ze by maloleté dieta v rdmci upraveného styku
s otcom trpelo psychickou nepohodou, naopak, zo zaznamu z terénnej socialnej prace vyplynulo, Ze
malolety bol Zivy, zhovor€ivy, sdm uviedol, Ze by sa s otcom chcel stretdvat’ CastejSie. Sama matka
potvrdila vo svojej vypovedi, Ze nema problém otcovi poskytnut dalsi vikend pocas letnych prazdnin, Ze
by v €ase letnych prazdnin chcela, aby malolety pokracoval v navsteve predSkolského zariadenia. Teda
aj sama matka ponukla a vyjadrila, Ze nema problém poskytnut’ dalSi vikend pocas letnych prazdnin,
potvrdila tym, Ze malolety sa u otca neciti nespokojne. Ak matka nesuhlasila s pobytom v trvani jeden
tyzden, pretoze u otca taku dlht dobu malolety nebol, tak v uvedenom smere ani odvolaci sud nezistil
relevantné dovody, ak bola ochotna poskytnut' i dalSie vikendy, pri€om v rdmci poukazovania na leto
2023 sama matka uviedla datumy, z ktorych je zrejmé, Ze malolety u otca aj prespaval.

41. Pokial matka poukazovala na to, Ze sud prvej indtancie nezistil skuto€ny stav a désledne nehodnotil
vykonané dbkazy, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny mimosporovy poriadok uklada u¢astnikom
povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie ich tvrdeni a v mimosporovom konani je sud povinny vykonat
aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. O tom, ktoré
z oznacenych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud, €o znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Matka
do Zapisnice o pojednavani zo diha 11.10.2023 nenavrhla ani doplnit dokazovanie, nevyuzila pravo
zaverecnej re€i, a preto namietka nevykonania dékazov, nezistenia skuto¢ného stavu bez oznacenia
ddkazov, ktoré by mohli byt vykonané, nebola zhodnotend ako relevantna.

42. Krajsky sud zvyrazfuje to, Ze uloha oboch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna
a odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak aj v predmetnej pravnej veci. V procese socializacie
maloletého dietata je nevyhnutna uc€ast oboch rodiCov, a preto po rozpade rodiny s maloletymi
detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit
a reSpektovat’ a nie je dévod na to, aby rodi€, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby
sa s maloletym dietatom stretaval v obmedzenom rozsahu.

43. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpelenie spoluidasti druhého rodi€a na vychove
a udrziavani rodi€ovského vztahu a upeviiovani citového puta je osobny styk rodi¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi¢a je pochopitelné, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spésobom uplatfioval
svoju vychovnu ulohu. Na druhej strane ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je so zretefom na zaujem dietata na prospednom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky
pre tento styk, a to vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo z&kladnych prvkov rodinného Zivota, a to napriek aj pripadnym nezhodam vo
vztahu medzi rodiémi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodimi a obaja rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata (Clanok 9 ods. 3 a Clanok 18 ods. 1 Dohovoru). Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu vyplyva,
Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje
dietatu laskyplInu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto
akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodiCom a dietatom) musi byt
zdévodnené a musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané.
Ak vS8eobecny sud rozhoduje o uprave styku, prave je nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodiov, a teda, ak je rozhodnutim sudu zverené do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Vo vSeobecnej



rovine je mozné suhlasit' s doktrindlnym zaverom, Ze ,styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni
nerezidentnému rodiovi v dostato&nej miere participovat na beznych dennyvch za’leiitost'iach dietata,
rovnako ako na jeho volno€asovych aktivitdch® (uznesenie Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 955/15 zo
14.03.2017).

44. V sulade s citovanymi doktrinalnymi zavermi ohladom kritérii pre rozhodovanie o styku,
nerezidentného rodi¢a s dietatom, reSpektujuc zaujem maloletého dietata, odvolaci sud mal za to, Ze
okresny sud upravil styk v rozsahu, ktory umozfiuje vytvorit dostatony priestor pre realizaciu rodiCovskej
starostlivosti nielen zo strany matky ale aj zo strany otca. V tejto suvislosti sa dodava, Ze Zakon o rodine
preferuje dohodu rodiov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a az ked neddjde k dohode rodi¢ov
o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o vykone sud vzdy s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.
Aj Gstavny sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. PL US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku
rodi€ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom
tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s Cl. 41 ods. 4 Ustavy. Aj podla
otcom. Pri Uprave styku (zmenenej) sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, zohladnil vietky
zakonné kritéria a rozhodol vecne spravne.

45. Pokial matka poukazovala na postavenie koliznych pracovni€ok, okolnost, Ze nimi nebol zistovany
zdravotny stav maloletého, ako aj to, Ze malolety mohol byt pripraveny otcom na to, €o méa povedat,
tak krajsky sud poukazuje na § 38 ods. 2 CMP, ako aj to, Ze nazor maloletého bol zistovany prave
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory haji a zastupuje zaujmy maloletého a zvyrazriuje prave
vyjadrenie maloletého, Ze by chcel byt s otcom i €astejSie. Predsa maloleté dieta, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrit vo v8etkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho tykaju, priom nazoru dietata sa musi venovat patricna pozornost zodpovedajica jeho
veku a rozumovej vyspelosti. To, Ze otec v ramci Upravy styku chce rozvijat svoj vztah s maloletym,
0 svoje dieta sa v tomto Case chce starat' v sulade so svojimi rodiCovskymi pravami, nepredstavuje
pre dieta hroziacu ujmu, a to za stavu, Ze tvrdenia matky o uZivani omamnych latok zostali len
v rovine tvrdenia, koliznym opatrovnikom uvedené zistené nebolo a otec to razne poprel. Uvedenému
tvrdeniu ani nezodpovedd doterajSie spravanie sa matky, ktora, ak by takato situacia nastala, by
predsa sama nemohla tvrdit, tak ako uviedla do Zapisnice o pojednavani dia 11.10.2023 (¢.I. 10-14
spisu), Ze ...,,Nemam problém otcovi poskytnut aj dalSi vikend poc&as letnych prazdnin...“ Ak matka
nesuhlasila s pobytom maloletého poc€as letnych prazdnin tyzden u otca, resp. s travenim Stedrého
vec€era (viano&nych sviatkov) u otca, tak uvedené nebolo na mieste, pretoZze tak ako matka i otec ma
vytvorené podmienky a nebrani tomu ina zavazna okolnost, t.j. nie je dévod pre to, aby otec netravil
kazdy druhy rok s maloletym €ast viano&nych sviatkov (24.12. do 25.12.) a poc&as letnych prazdnin
parny tyzdef. Bez pochybnosti aj otec ma pravo plnohodnotne travit ¢as s maloletym rovnako, ako
matka. Dodava krajsky sud, Ze predsa starostlivost' a vychova maloletého dietata predpoklada nielen
zabezpeclenie materialnych, ale i nemateridlnych podmienok, kde je nevyhnutna ucast oboch rodicov,
a preto pokial obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vyvoj dietata, potom je tu i zodpovednost
otca nielen za zdravy vyvin, ale i za zdravotny stav maloletého dietata, ktoru nemozno vylucit, teda
je povinnostou otca v urenom rozsahu styku starat’ sa tak nielen o materialne, ale i o nematerialne
potreby maloletého A. B., teda svojou mierou sa podielat na vytvarani stabilného zdravého prostredia
pre maloletého.

46. Dodava krajsky sud, Ze pojem zaujem dietata nemozno chapat zuZujuco len ako ,zaujem
zdravia dietata“, ale treba ho chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, aby
boli reSpektované jeho prava. Otec ma nielen zaujem o SirSiu Upravu styku s maloletym, ma zaujem
o rozvijanie vztahu, na €o ma vytvorené i dostatocné podmienky, aby SirSi rozsah stretdvania a v tom
Case i vychovu a opateru maloletého mohol nalezite realizovat.

47. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie upraveny styk otca s maloletym sleduje
legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie a prehlbovanie vztahov maloletého s jeho otcom, pricom uréenym
rozsahom Upravy styku sa dosiahlo €o najoptimalnejSie usporiadanie vykonu rodi€ovskych prav.
Vymedzeny rozsah a intenzita stretnuti nepochybne umoziuje nadalej rozvijat a prehlbovat vzajomny
vztah otca a dietata. Je vzdy v najlepdom zaujme maloletého, aby mal vybudovany pozitivhy vztah s



obidvomi rodi¢mi, pri¢om ten rodi¢, ktorému bol zvereny do osobnej starostlivosti (matka), nema voci
maloletému vacsie prava ako jeho druhy rodic.

48. Z vys8ie uvedeného odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, pretoze okresny
sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravne aplikoval ust. § 52 CMP, ktory osobitnymi odvolacimi
dévodmi napadnuty nebol.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe neboli zistené dévody postupu podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



