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Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobcu L. A. P, 8. 0., A. A. G. A. X, XXX XX K. K., T.: XX XXX XXX, U.
J. C.Q., A A L. 0. XXXX, XXX XX C., zastipeného Advokatska kancelaria M Kojtalova, s. r. 0., so
sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608 proti Zzalovanym: 1. B. I., G. XX.X.XXXX,
K. V. XXXX/XX, K., X. Q. C.Q., G. X X.XXXX, K. I. XX, O., X. C. K., G. XX.X.XXXX, K. 8. C. X, K., X. T..
P. C., G. XXX XXXX, K. W. X, L., X. B. C., G. XX XX.XXXX, K. O. XX, K., X. M. C., G. XX.X.XXXX, K.
0. XX, K, X. M. V., G. XX XX.XXXX, K. G. XX, A,, X. O. L., G. XX X.XXXX, K. K. XXXX/X, A., X. O. I,
G. XXX XXXX, K. B. A. XXXX/XX, K., XX. Q. I., G.M. XX XX XXXX, K. V. XXXX/XX, K., Z. Z. P. X. Q.
XX. 0. J.B.. M. T, Q. A. A Y. XXXX/IXX, XXX XX K. X - A. M., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam realnym rozdelenim a prikazanim veci takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznav a.
lll. Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok vo vyske 43,05 €.

IV. U k| a da Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia, vyplatila zalobcovi sumu 43,05 € z dbévodu vratenia krateného sudneho poplatku za
podanu zalobu na jeho adresu L. A. P,, S.0.,A A G. A X, XXX XX K. K., T.. XX XXX XXX, U. J. C.,
A. A L.. 0. XXXX, XXX XX C., a to do 30 dni odo drfia dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, doruéenou sudu elektronicky diia 30.08.2018, domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam.

2. Sud uznesenim €. k. 8C-64-2018-106 zo dnia 01.02.2019 konanie na zhodny névrh sporovych stran
prerusil na dobu 6 mesiacov z dévodu ich zaujmu dohodnut sa na zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva mimosudne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.02.2019.

3. Dia 23.04.2019 Zzalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Ziadal konanie zastavit a Ziadnej
zo stran sporu nepriznat ndhradu trov konania. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi strany sa
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam dohodli. K svojmu
tvrdeniu pripojil mimosudnu dohodu zo dria 21.01.2019.

4. Zalovani oznamili sidu, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia, v sulade s § 146 ods. 2 CSP. Vogi Zalobcovi
si nahradu trov konania neuplatnili.



5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. V danom pripade zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu, eSte pocas preruSeného konania.
Podla ndzoru sudu skutoénost, Ze konanie je prerusené, nebrani tomu, aby z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom, ktory disponuje konanim vo vztahu k spatvzatiu zaloby, bolo o zastaveni konania rozhodnuté.
Samotné zastavenie konania totiZ brani tomu, aby sa vo veci dalej konalo. Zalovani vyjadrili sthlas so
spatvzatim Zaloby podla ustanovenia § 146 ods. 2 CSP v podani zo dia 18.04.2019. Vzhladom na
uvedené skutoénosti sud povaZzoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 145 ods. 1
CSP a § 146 ods.2 CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud postupoval podfa § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skiuma
z procesného hladiska. Zalobca je povinny nielen tvrdit, ale svoje tvrdenia aj preukazovat. Sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol vyrokom Il. tohto uznesenia tak, Zze Ziadnej zo strdn sporu nahradu
trov konania nepriznal. K tomuto zaveru sud dospel po preskimani procesného zavinenia stran sporu
na zastaveni konania v dosledku uzavretia mimosudnej dohody. Zalobca v spatvzati Zaloby Ziadal,
aby sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Z priloZzenej dohody zo dfia 21.01.2019
mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovani sa v ¢lanku VII. bod 2. dohodli, Ze si voli sebe nebudu
uplathovat narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Z uvedeného ma sud za
to, Zze Zalobcovi, ale ani Zalovanym nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania, pretoZze dévodom
spatvzatia Zzaloby v celom rozsahu bola mimosudna dohoda stran sporu. KedZe niet strany sporu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania, niet protistrany, ktorej by mal sud priznat nahradu trov konania.
Z tohto dévodu sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ,, a contrario® tak, Zze Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal.

14. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.



16. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

17. Zalobca zaplatil na vyzvu stidu sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 49,75- € (zaznam o
zlozeni na €. listu 44 spisu). KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim, Zalobcovi
vznikol narok na vratenie krateného sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sud preto rozhodol o
vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi. Sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny vo vyske 49,75-
€, ztoho 1 % je 0,4975 € ( 49,75 x 0,01), a preto sud kratil sudny poplatok v zmysle ustanovenia §
11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o 6,70 €.
V danom pripade sud vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok za podanie Zaloby podla ustanovenia §
11 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, vo vyske 43,05 € (49,75 €-6,70 €).

18. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zmien a doplnkov, organy, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sud uloZil prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s., aby v lehote

do 30 dni odo dha doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, vyplatila
Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 43,05 € na jeho adresu.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ CSP).
2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).
3. Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP ).

4. Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



