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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: H. K., Q..
XX XX XXXX, U. X., H.. F. XXX/XX, v konani zastupeny AK FALIS & Partners, spol. s r. 0., Bratislava,
Lermontova 14, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, spol. s r. 0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zastipeny AK JUDr. Andrea Cvikova, spol. s r. 0., Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o Zalobe na zaplatenie 2.561,11 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Ziar nad Hronom prostrednictvom splnomocneného advokata diia
26.11.2018 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.561,11 € spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne odo diia 07.11.2018 az do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Takto
uplatfiovany narok Zalobca dévodil tym, Ze v postaveni spotrebitela ako diZnik uzatvoril dfia 25.03.2013
so zalovanym ako veritelom zmluvu o Revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z titulu ktorej mu bol
realne poskytnuty uver vo vyske 1.001,83 €, za ktory Zalobca ako dlIZnik celkovo zaplatil sumu 3.562,94
€. Podla Zalobcu uplatfiovany narok v rozsahu 2.561,11 € predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal zalobca ako veritel z dévodu, Ze uzavretu revolvingovu zmluvu Zalobca povazoval jednak za
uverovu zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnych nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v u€innom zneni ku driu uzatvorenia zmluvy, a to
z dévodu absencie terminu koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru, nespravneho udaju ohfadom
vy$ky RPMN. Zalobca popri tvrdeniach o beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy namietal i
jej absolutnu neplatnost’ a to z dévodu vysky dojednanej odplaty za poskytnuty uver, a tiez z dévodu
absencie pisomnej formy predmetnej zmluvy.

2. Zalovany po tom, ¢o mu bola doruéena Zaloba v ramci repliky vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 13.01.2019 Ziadal zalobu v celom rozsahu ak nedévodnu zamietnut. Poukazal na skuto€nost,
Ze plnenie vymozené v ramci exekuéného konania predstavovalo narok z pravoplatného rozhodnutia
rozhodcovského sudu, rozhodcovsky rozsudok predstavoval exekuény titul, ktory nebol zruSeny,
nasledne plnenie priznané v ramci rozhodcovského konania bolo vymozZené, a preto uplatfiovany narok
Zalobcom v konani neméze predstavovat bezddvodné obohatenie. Zalovany uviedol, Ze ani dalsie
tvrdenia zalobcu o tom, zZe spotrebitelska Uverova zmluva uzatvorena medzi zalobcom ako diznikom
a zalovanym ako veritelom je absolUtne neplatna. Zalovany odkazal na pisomnu formu uzavretia
predmetnej zmluvy, spochybrioval tvrdenia o tom, Ze kone¢na splatnost Uverovej zmluvy nebola riadnym
spbsobom dohodnuta, a tiez uviedol, Ze vySka odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta v ramci



pravnej upravy s odkazom na ustanovenie § 53 ods.6 Obcianskeho zékonnika. VySka odplaty podla
Zalovaného nebola ani podstatnym spésobom navy$ena nad zakonnu Gpravu. Zalovany namietal tiez
tvrdenia o tom, Ze udaj uréujuci RPMN nebol v zmluve dohodnuty, a preto nemozno zmluvu povazovat
za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

3. V ramci dupliky Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 31.01.2019
zaslal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného a namietal nadalej platné uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere v pisomnej forme a sugasne uviedol, Ze vzhladom na tuto okolnost nemohlo déjst’ ani k plathnému
uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok. Zalobca namietal tiez rozhodcovskd zmluvu, resp. platnost takto uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy s poukazom na skutonost, Ze tato je formularového charakteru, nebola so
Zalobcom ako spotrebitefom individualne vyjednana a bola mu dana na podpis ako sucast zmluvy
o revolvingovom uvere. Zalobca dalej namietal, Ze takato rozhodcovska zmluva mu ani Ziadnym
spbsobom zo strany veritefa nebola doru¢ena.

4. Zalovany podanim zo diia 14.02.2019 pisomne reagoval na vyjadrenie Zalobcu a uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze aj pokial by bola neplatnd zmluva o spotrebitelskom Uvere, po tom je i neplatna
rozhodcovska zmluva, je v rozpore so zakonom s poukazom na § 3 ods. 7 Zak. & 335/2014 Z.
z. 0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Len v pripade, ak dévod neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy mozno vztahovat na rozhodcovsku zmluvu, len vtedy by bol dévod, na ktory odkazuje Zalobca,
pricom v ramci konania Zalobca takyto dévod neuvadza. Zalovany sugasne odkazal na zaslanie
samotnej Uverovej zmluvy, ako i rozhodcovskej zmluvy pre Zalovaného podanim zo dna 28.03.2013.
Rozhodcovsku zmluvu povazoval Zzaloba za platni a samotna skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola
realizovana v predpripravenej forme neznamena, Ze nebola individualne vyjednana. Zalovany odkazal
na text takejto rozhodcovskej zmluvy, moznost’ Zalobcu neuzavriet takuto zmluvu a tiez prehlasenie,
Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou uzatvorenia samotnej zmluvy o revolvingovom uvere ako i
moznost zmluvne dojednanu pre Zalobcu ako spotrebitefa, pre pripad uzavretia takejto zmluvy v lehote
14 dni od zmluvy odstupit, na o bol Zalobca ako spotrebitel vyslovne upozorneny. Zalovany namietal
tvrdenia o tom, Ze zmluva obsahuje akékolvek zmluvné dojednania, ktoré by predstavovali nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Na viac spotrebitefovi bola dand moznost rieSit spor s
veritelom v zmysle rozhodcovskej zmluvy i pred vSeobecnym sudom.

5. Nésledne po vyjadrenia stran sporu a pripojeni Exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2Er/105/2015 sud vo veci uril termin pojednavania, na ktory strany sporu v&as a riadne predvolal
a to na def 04.07.2019. Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata nedgast na uréenom
pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dfia 01.06.2019 a suc€asne vyjadril suhlas
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. S vyuZitim ustanovenia § 180 CSP sud preto
pojednavanie realizoval v nepritomnosti Zalovaného.

6.V rdmci dokazovania pred sudom, sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom pravneho
zastupcu zalobcu, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2Er/105/2015, listinnymi dékazmi ako boli stranami sporu sudu predlozené, zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.03.2013, zmluvnymi dojednaniami v zmluve o revolvingovom Uvere
spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, spol. s r. 0., rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo
dna 25.03.2013, rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného spolo€nostou
Slovak arbitration court, spol. s r. 0., Bratislava, Krizna 56 sp. zn. 446/07/14 zo dha 24.09.2014,
oznamenim veritela o schvaleni Gveru dIZznikovi zo dfia 25.03.2013, suhrnnou informéaciou o udajoch
spotrebitelskych uverov za Stvrty Stvrtrok roku 2012, fotokdpiou podacieho postového harku zo dna
28.03.2013, vyzvou Zalobcu Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 02.11.2018 a
zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 25.03.2013 zmluvu o Revolvingovom uvere
pod €. XXXXXXXXXX, na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom
Uvere poziadal diZnik o poskytnutie Uveru vo vyske 1.170,- € pri mesacnej splatke 62,69 € v pocte splatok
42 mesiacov, celkovej Ciastke, ktoru musi dIznik zaplatit ako Uver a Uroky za celu dobu €erpania vo vySke
2.637,98 € a predpokladanej RPMN za uver 70,02 %, priemernej RPMN za uver 47,29 %. V identicky
den ako doSlo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere dia 25.03.2013 uzatvorili strany sporu i
Rozhodcovskud zmluvu €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej podfa bodu 5 dohodli, Ze akékolvek spory



alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o Uvere, s
porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov, Slovensky arbitréZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, spol. s r. 0. Bratislava, so sidlom KriZna 56 alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter, spol. s r. 0. Banska Bystrica, Zvolenska cesta 37 s tym, Ze
vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spo€iva na zmluvnej
strane podavajlcej zalobny navrh. Dalej bolo dojednané, Ze diznik je opravneny od takto uzatvorene;
rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odévodiioval tak, Ze na zdklade uzavretej zmluvy
0 uvere mu realne bol poskytnuty dver vo vySke 1.001,83 €, za ktory zaplatil do drfia 15.07.2014 v
prospech zalovaného sumu 548,52 € a nasledne v ramci exekuéného konania bola pre zalovaného
vymozena suma 3.014,42 €, celkovo za poskytnuty Uver zaplatil 3.562,94 €. Nad ramec Uveru vo vySke
1.001,83 € poskytol Zalobca pre Zalovaného sumu 2.561,11 €, ktora podfa Zzalobcu predstavuje plnenie
prijaté bez pravneho dévodu, ktorého vydania sa domaha. Zalobca uvadzal niekolko dévodov v pisomnej
Zalobe, pre ktoré dos$lo na strane Zalovaného k prijatiu bezdévodného obohatenia, argumentoval tym,
Ze uver je bezurolny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje esencialne nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 ZAak. €. 129/2010 Z. z. O spotrebitelskych tveroch v plathom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti ako i ro€nu
percentualnu mieru nakladov, namietal primeranost vysky odplaty za poskytnuty uver a okrem takychto
tvrdeni uvadzal tiez to, Ze zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze nedoslo k jej uzavretiu v zakonom
predpisanej pisomnej forme. Neskor v konani Zalobca namietal i neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktoru
uzatvorili strany sporu dfia 25.03.2014 s naslednou argumentaciou, Ze pokial bolo rozhodnuté v ramci
rozhodcovského konania rozsudkom tento bol vydany organom, ktory nemal pravomoc na rozhodovanie
v danej veci. Zalobca tvrdil, Ze pokial nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
nemohlo dojst’ ani k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, na zéklade ktorej dodlo k zaloZeniu
pravomoci rozhodcovského sudu. Zalobca argumentoval tym, Ze rozhodcovska zmluva ma podobu
formularovej zmluvy, ktora bola Zalobcovi ako spotrebitelovi predlozena spolu so zmluvou o revolvingu
na podpis bez toho, aby spotrebitel bol dostato€ne informovany o povahe, zmysle a nasledkoch takejto
zmluvy. Tvrdil tiez, Ze rozhodcovska zmluva so Zalobcom nebola individuélne dojednana a na zaklade tej
skuto&nosti, Ze rozhodcovsku zmluvu je nutné povaZovat za neplatnu i vydany rozhodcovsky rozsudok je
nulitnym aktom. V Ziadnom pripade nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

8. Zalovany nesuhlasil s uplatiovanym narokom tvrdiac, Ze na zéklade pravoplatného rozhodnutia
rozhodcovského sudu (Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spolognostou Slovak arbitration court, spol. s r. 0., Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 446/07/014) bolo
vymozené i plnenie v ramci exekuéného konania, ktoré nie je bez dalSieho mozné povazovat za
bezdévodné obohatenie. Zalovany odkazal na to, Ze rozhodnutie rozhodcovského sidu nadobudlo
pravoplatnost, nebolo zrusené, nezanikli ani jeho pravne Ucinky a takéto rozhodnutie bolo exekuénym
titulom. V ramci exekuéného konania bolo plnenie vymozené, a preto sa nejedna o bezddvodné
obohatenie tak, ako to tvrdi v Zalobe Zalobca. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké Gginky ako pravoplatny rozsudok sudu. Zalovany
tvrdil, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok, ktory bol titulom pre exekuéné konanie, nebol napadnuty
Zalobou o jeho zruSenie a je nepripustné, aby zakonnu Upravu uréenu na preskumanie rozhodcovského
rozsudku (Zak. &. 335/2014 Z. z.) obchadzal Zalobca podanim Zaloby o zaplatenie. Dalej zdéraznil
to, Zze platna pravna uprava v rozhodnom €ase umozfiovala i samotnému exekuénému sudu, ktory
vydal poverenie na vykonanie exekucie skiumat exekuény titul v ramci exekuéného konania a v pripade
zistenia, ze exekuény titul nespifia podmienky vykonatelnosti, exekuény sud by exekuciu zastavil a
vyhlasil za nepripustnl. Zalovany popieral tieZ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorend medzi stranami sporu nema nalezitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z. v platnom
zneni ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy a tiez namietku Zzalobcu o primeranej vySky odplaty za
poskytnuty aver, ktora nebola podstatnym spdsobom prevy$ena, kedze v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi stranami sporu, priemerna vyska odplaty predstavovala 47,29 %. Tiez namietal tvrdenia
Zalobcu o tom, Zze z doévodu rozdielnych udajov o RPMN v Ziadosti o poskytnutie Gveru a udajov o
jeho schvaleni nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, pretoZe pre vznik zmluvy o Uvere postacuje dohoda
zmluvnych stran o uvere, Uroku a dobe splatnosti a nevyZaduje sa udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov. Nasledkom neuvedenia ktorej skutocnosti je to, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a
bezpoplatkovy (Rozsudok KS BB 12C0/60/2017). Zalovany povazoval rozhodcovskd zmluvu za platnu



a to napriek tomu, Ze tato zmluva je formularového charakteru, o neznamena jej neprijatelnost. Bola
uzatvorena vo forme samostatnej zmluvy, bola individualne dohodnuta o ¢om sveddi i vofa dlznika
pristupit na tuto osobitnd zmluvnd podmienku. Navrh na uzatvorenie zmluvy bol jasny, zrozumitefny a
urcity, zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti a na viac obsahovala poucenia pre Zalobcu ako
diznika, z ktorych vyplyva, Ze désledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je moznost' rieSenia sporov v
suvislosti so zmluvou o Uvere bud v sidnom konani alebo v ramci rozhodcovského konania s tym, Ze
bolo dané na vyber z tejto alternativy rie$enia sporov kazd zmluvnu stranu. Zalobca bol tieZ uzrozumeny
o tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia samotnej zmluvy o Uvere.
Zalobca ako diznik podpisal takito rozhodcovsku zmluvu skér ako Zalovany (veritel) a nasledne takato
zmluva bola odoslana pre Zalobcu postou, o ¢om predlozil v ramci konania Zalovany dékaz (postovy
podaci harok). Zalovany dalej tvrdil, Ze prave z tohto dévodu pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mal
Zalobca redlnu moznost oboznamit sa so zmluvou a mal tiez realnu moznost odmietnut rozhodcovsku
zmluvu, ktora mu bola predloZzena. Tiez mal pravo v lehote 14 dni od uzavretia rozhodcovskej
zmluvy odstupit, na ¢o bol osobitne upozorneny. Samotna rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by spdsobovali jej neplatnost z dévodu nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalovany preto namietal tvrdenia o tom, Ze k vydaniu rozhodcovského rozsudku v
ramci rozhodcovského spotrebitefského konania doSlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, a
preto nemozno ani rozhodcovsky rozsudok povazovat za nulitny pravny akt, a z tohto dévodu Zalobca
namietal i to, Ze prijal plnenie bez pravneho dévodu, pokial takéto plnenie prijal na zaklade pravoplatného
rozsudku v rdmci rozhodcovského konania.

9. Vzhladom na uplatriovany narok Zalobcu, ktorym sa domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia Zalovanej
istiny a prisluSenstva z titulu bezdévodného obohatenia s poukazom na ustanovenie § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (OZ) bolo v konani podstatnym vyrieSenie otazky, & sa jedna na strane
Zalovaného o bezddvodné obohatenie prijaté podla bez pravneho dévodu ako to tvrdil Zalobca, resp.
plnenie poskytnuté Zalobcom v prospech Zalovaného vymoZenim v ramci exeku¢ného konania nema
povahu bezdévodného obohatenia, €im argumentoval Zalovany.

10. Zalobca prioritne namietal skuto&nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom, ktory nemal
pravomoc na rozhodovanie v danej pravnej veci preto, Ze nedoslo k plathému uzatvoreniu rozhodcovske;j
zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze nedo$lo ani k platnému uzatvoreniu samotnej zmluvy o Uvere, z tohto
dévodu nemohlo déjst’ ani k platnému uzatvoreniu samotnej rozhodcovskej zmluvy, ¢im nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu a samotny rozhodcovsky rozsudok vydany v ramci rozhodcovského
konania Slovenskym arbitrdZnym sudom zriadenym spoloénostou Slovak arbitration court, spol. s .
0., Bratislava, Krizna 56 sp. zn. 446/07/14 zo dia 24.09.2014 je nulitnym aktom, na ktory nemozno
prihliadat. Namietal, Ze rozhodcovska zmluva ma podobu zmluvy formularovej, ktora bola Zalobcovi ako
spotrebitelovi predloZena k podpisu bez toho, aby bol Zalobca ako spotrebitel dostatoéne informovany
o povahe, zmysle a nasledkoch takejto zmluvy a takato rozhodcovska zmluva predstavuje podla
Zalobcu neprijatelnt podmienku a je absolutne neplatna z dévodu, Ze so Zalobcom nebola individualne
vyjednana. Absolutnu neplatnost’ samotnej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu Zalobca
dovodil tym, Ze v tejto absentuje dohoda udaju o RPMN, resp. Ze zo strany Zalovaného ako veritela
nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalobcu na uzavretie Gverovej zmluvy v zmysle bodu 5 Ziadosti
o uver/Zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX pokial bol zmeneny udaj o vyske RPMN za uver. Dalej
Zalobca argumentoval tieZ tym, Ze Uverova zmluva je bezpoplatkova a beziro¢na vzhladom na absenciu
zdkonnych néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Zb. z. o spotrebitelskych
uveroch G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a napriek tomu v rozhodcovskom rozsudku bolo priznané
plnenie pre Zalovaného v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela.

11. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o absolltnej neplatnosti Gverovej zmluvy, uvadzal, Ze samotny
udaj o vySke RPMN, resp. jeho rozdielnost nembze spdsobovat absolutnu neplatnost samotnej tverove;j
zmluvy, tvrdil, Ze udaj o RPMN je vypocitany a uréeny na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia
zmluvy zakonnym spOsobom a pri podani samotnej Ziadosti o Uver nie je mozné ho urcit'.

12. Podfa nazoru sudu pre vznik samotnej zmluvy o Gvere postacuje dohoda zmluvnych stran o uvere,
uroku a dobe splatnosti, pri¢om nie je potrebné dohodnut udaj o RPMN. Samotna absencia takejto
nalezitosti je aj Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zmysle § 11 sankcionovana nie



neplatnostou, ale bezdro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o tvere. Udaj o vyske RPMN nie je mozné
dohodnut, lebo ide o udaj vypocitany ako ukazovatel zakonnym spésobom v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere a nie v Case podania navrhu na uzatvorenie takejto zmluvy. Rozdielnost tdajov v Ziadosti Ziadatela
o uver a potvrdenim veritefa o schvaleni Uveru neznamena, Ze nedoslo k prijatiu navrhu na uzatvorenie
zmluvy ani odmietnutie takéhoto navrhu, ktory bol adresovany navrhovatefom ako diznikom odporcovi
ako veritefovi, pretoZze hodnota RPMN nie je esencialnou naleZitostou zmluvy, ktora by spésobovala
neplatnost samotnej zmluvy o Gvere.

Hodnota RPMN zohladfiuje r6zne parametre poskytovaného uveru a je vypocitana matematickym
vzorcom, ktory je uréeny priamo v zakone o spotrebitelskych uveroch. Z tychto dovodov sud nepovazuje
samotnu zmluvu o Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym za absolutne neplatna, z dévodu
absencie takéhoto udaju a je zmluvu nutné povazovat len za bezpoplatkovu a bezuroénu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené preto nemozno prijat argumentaciu Zalobcu o tom, Ze samotna
uverova zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a preto i rozhodcovska zmluva priamo viaZzuca
sa k uverovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu nie je nasledne neplatna.

13. Pokial zalobca uvadzal, Ze nedoslo k zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal vysSie
uvedeny rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti samotnej rozhodcovskej zmluvy okrem tvrdeni
Zalobcu o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd vzhfadom na absolutnu neplatnost samotnej
uverovej zmluvy, namietal Zalobca to, Ze rozhodcovska zmluva nebola zo Zalobcom ako spotrebitelom
individualne vyjednana, je formularového charakteru, obsah ktorej Ziadnym spésobom Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit nemohol.

14. Rozhodcovsku zmluvu, ktord uzatvorili strany sporu dfia 25.03.2013 pod &. XXXXXXXXXXX
uzatvarali v ¢ase platnej zakonnej Upravy Zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov. Obsah rozhodcovskej zmluvy ako i formu rozhodcovskej zmluvy upravovalo v
tom Case ustanovenie § 3 a § 4 vysSie citovaného pravneho predpisu. Podla platnej upravy v Case
uzatvorenia predmetnej rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu, rozhodcovska zmluva mohla mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky s tym, Ze rozhodcovska zmluva musela
byt uzatvorena v pisomnej forme pod sankciou neplatnosti a pisomna forma bola zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsah rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Dfiom 01.01.2015 vstapil do u&innosti Zak. €. 335/2014 Zb. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde v prechodnych ustanoveniach daného pravneho
predpisu (§ 73 ods. 1, ods. 3) ustanovil, Ze pokial nie je dohodnuté inak, ustanovenie tohto
zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zagaty pred 01.01.2015. Pravne ucinky zakonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani pred 01.01.2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzatvorena pred
01.01.2015 sa spravuje predpismi U€innymi v ¢ase jej uzatvorenia.

Podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu v spore konat' a rozhodovat je platnost rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej medzi uastnikmi sporu s tym, Ze spory z daného pravneho vztahu budu prejednané
a rozhodované rozhodcovskym sudom.

15. Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze zo zmluvou o poskytnuti tveru, ktord uzatvorili strany
sporu dnia 25.03.2013, v identicky den uzatvorili i rozhodcovsku zmluvu pod & XXXXXXXXXX dfa
25.03.2013, ktora bola riadne zaslana Zalobcovi, ktory to v konani spochybrioval (pozri podaci harok
¢l. 118 spisu).

Zasadnou pravnou otazkou pre vyrieSenie danej pravnej veci je posudenie, i takto uzatvorena
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodol rozhodcovsky sud aj bola zaloZzena jeho pravomoc,
je platna.

Zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine s tym, Ze nebola podmienkou pre uzatvorenie samotnej
zmluvy o uvere. DIZnik vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy a sucasne prehlasil, Ze podmienkou pre poskytnutie Uveru medzi veritefom a diznikom nie
je uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Su€asne diznik prehlasil, Ze nie je povinny ani prijat navrh



rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze veritel pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o
dbsledkoch jej uzatvorenia s tym, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanovenim zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani s tym,
Ze spory mbzu byt rieSené aj v sudnom konani a vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na
Zalobcovi. Nasledne v bode 4 a 5 dlznik rozhodcovskej zmluvy (spotrebitel) a dodavatel (veritel) dohodli,
Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy o uvere s porusenim, ukon&enim a platnostou, budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stélych rozhodcovskych sudov a to Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, spol. s r. 0., Bratislava, Krizna 56 alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici zriadeny pri Victoria Legal arbiter, spol. s r. 0., Banska Bystrica, Zvolenska cesta 37 s tym, Ze
vyber rozhodcovského sudu spociva na zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Podla bodu 7
rozhodcovskej zmluvy diznik bol opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

16. Sud pri posudzovani, &i uvedena rozhodcovska zmluva je platna alebo neplatna, skumal ¢i obsahuje
znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako to ma& na mysli ustanovenie § 53 Obcianskeho
zakonnika.

Podla nazoru sudu, takto uzatvorend rozhodcovska zmluva neobsahuje takéto neprijatelné podmienky
a z jej obsahu nemozno vyvodit ani to, Ze je v neprospech slabsej zmluvnej strany, t. j. spotrebitela,
resp. Ze by obsahovala ustanovenia vyvolavajuce nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania.

Zalobcovi ako spotrebitelovi bola dana moznost, & vobec takito rozhodcovskd zmluvu uzatvori a &i
o vzajomnych sporoch z uverovej zmluvy bude tym zaloZzena pradvomoc rozhodcovského sudu alebo
sudu v8eobecného. Zalobca nevyuzil moznost a sam podpisal Gverovi zmluvu, i ked vopred pripraven
v konkrétnom zneni, avSak bez uvedenia konkrétneho rozhodcu. Zalobca ako spotrebitel nevyuZil
ani dalSie zmluvné dojednanie a to moznost bez uvedenia dévodu odstupit od takto uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia. Zalobcovi ako spotrebitelovi a strane zmluvne
slabSej bola dana moznost vyberu a to tym, €i o sporoch vyplyvajucich z Gverovej zmluvy bude
rozhodovat rozhodcovsky sud alebo sud vSeobecny. A to pokial by vébec takuto rozhodcovska zmluvu
Zalobca neuzatvoril, ktord moznost v8ak Zalobca ani len nevyuzil.

Predmetna rozhodcovska zmluva nebola koncipovana ako sucast’ samotnej Uverovej zmluvy s tym, Ze
spotrebitel ako slabSia strana nemal moznost' neprijat’ takito zmluvu a odmietnut’ ju, prave naopak,
bola koncipovana formulovana ako samostatna zmluva na osobitnej listine. Podla nazoru sudu takuto
rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky
a dojednania, ktoré by boli v neprospech spotrebitefa. Sud takto uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu
povazoval za platnu.

17. KedZe sud ustalil, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a je platna, i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany Slovensky arbitraznym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovak
arbitration court, spol. s r. 0., Bratislava, Krizna 56 pod sp. zn. 446/07/2014 zo dfia 24.09.2014 stidom,
ktorého pravomoc bola zaloZzena platnou rozhodcovskou zmluvou, a preto takyto rozsudok nemozno
povazZovat nulitny akt.

Sucasne treba zdéraznit, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok vydany v zmysle zakona o rozhodcovskom
konani (Zak. €. 335/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015) nebol zruSeny a ani inak pravne relevantnym
spbsobom nezanikli jeho G€inky. Nemozno potom ani plnenie, ktoré bolo vymoZzené na jeho zéklade v
ramci exekuéného konania vedeného pred tunajSim sudom v exeku€nom konani 2Er/105/2015 prave
na zaklade titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, povazovat za plnenie bezdbévodné.
Plnenie, ktoré bolo vymoZené na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol titulom pre
exekuéné konanie, neméze predstavovat bezddévodné obohatenie Zalovaného, ale je plnenim prijatym
opravnene.

Uginky exekucie nemozno menit ani negovat tak, ako sa snazi v konani Zalobca Zalobou na pinenie,
pokial exekucny titul nebol zruSeny, potom plnenie vymoZzZené na jeho zaklade nemdze mat charakter
bezdévodného obohatenia (Rozsudok KS BB 15C0/88/2018).

18. Z&kladnou podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat v spore a konat je platnost
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami s dojednanim, Ze spory z daného pravneho
vztahu bude prejednavat a rozhodovat rozhodcovsky sud, €o v danom pripade medzi stranami sporu
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy bolo i realizované.



Obdobne posudzoval platnost’ a to nie rozhodcovskej zmluvy, ale rozhodcovskej doloZky aj Najvy3ssi sud
SR v konani 3Cdo/80/2017 v spojitosti s rozhodnutim Ustavného sudu 11l. US 438/2018, pokial Zalobcovi
ako spotrebitefovi bola dand moznost medzi vyberu tym, i o vzajomnych sporoch z Uverovej zmluvy
bude rozhodovat prislusny rozhodcovsky sud alebo sud vSeobecny a Zalobca sam nevyuzil takuto
moznost' nebola rozhodcovska zmluva posudena ako zmluva, ktora obsahuje neprijatefni podmienku.

19. Nad ramec konajuci sud uvadza, Ze exeku¢nym titulom bolo vydanie rozhodcovského rozsudku
rozhodcovského sudu, ktorého pravomoc bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou
23.05.2013, t. j. v Case udinnosti Zakona €. 244/2002 Zb. z. a samotny rozhodcovsky rozsudok bol
vydany uz v €ase u&innosti Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory
nadobudol Gginnost 01.01.2015. Zalobca riadnym spésobom prevzal rozsudok rozhodcovského sudu,
nenapadol rozhodnutie opravnym prostriedkom a nevyuzil ani zakonnu moznost v zmysle § 45 tohto
pravneho predpisu a nedomahal sa zalobou na sude zruSenia rozhodcovského rozsudku s poukazom
na tvrdenia, ktoré prezentoval v ramci tohto konania, t. j. ak v rozhodcovskom konani rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a takéto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

Prave z tohto dévodu rozhodcovsky rozsudok, kedZe nebol napadnuty opravnym prostriedkom, mal pre
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu
a takyto rozhodcovsky rozsudok je v zmysle ustanovenia § 41 ods. 23 Zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani i vykonatelny.

Zalobca ani v ramci exekuéného konania po riadnom doruéeni upovedomenia o zaéati exekUcie nevyuZil
moznost namietok a nasledne v ramci exeku¢ného konania siudom povereny exekutor i exekuciu ukongil
vymozenim naroku pre opravneného, t. j. Zalovaného.

20. Z vys8ie uvedenych dbévodov preto sud dospel k zaveru, Zze plnenie, ktorého vydania sa
v tomto sudnom konani domaha Zalobca voéi Zalovanému nepredstavuje plnenie charakteru
bezdbdvodného obohatenia, pretoze sa jedna o narok vymozitelny na zaklade pravoplatného rozhodnutia
rozhodcovského rozsudku, ktory bol titulom pre exekuné konanie. Sud preto nemohol posudit’ takto
prijaté plnenie za plnenie bezdévodného obohatenia a Zalobu zamietol.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol
v konani uspesny (sud Zalobu zamietol v celom rozsahu), a preto priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi ako strane v konani neuspesnej v rozsahu 100 % néhrady trov konania.
O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



