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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Maty6ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému A. A., o staZznosti odsudeného
A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 07.05.2019, sp. zn. 3Nt/28/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dnha 08. jula 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“) podla § 9 odsek 3 zakona &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odratia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov preradil
odsudeného A. A. na dalSi vykon trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/153/2016 zo diia 06.03.2017 z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny staznost, ktoru do dfia konania
neverejného zasadnutia blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud rozhodoval o navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce (dalej len ,riaditel Ustavu®) na preradenie
odsudeného A. A. z ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Riaditel ustavu svoj navrh podrobne a vecne oddvodnil a okresny sud tento navrh prejednal zdkonnym
sposobom na verejnom zasadnuti aj za u€asti samotného odsudeného, ktory mal pravo vyjadrit sa k
dévodom navrhu a toto pravo aj vyuZzil.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, pred rozhodnutim o zmene spbsobu vykonu trestu odnatia slobody
sa musi odsudeny vysluchnut.

Procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu riaditela ustavu bol zakonny a v tomto smere odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenie.



Za spravne a zakonné povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie, ktorym sud vyhovel navrhu riaditela,
odsudeného A. A. preradil z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom strézenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie aj nalezite a dostatoCne oddvodnil, odvolaci sud sa s tymito dévodmi
stotoZhuje. DoterajSie spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody mozno hodnotit
negativne, vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia nespinal u odstdeného Ucel, o
¢om sveddia jeho disciplinarne postihy. V tomto smere neobstoji tvrdenie odsudeného, Ze z 12-tich
disciplinarnych trestov si urobil 6 U¢elovo, nakolko chcel byt preradeny z minimalneho stupfia straZenia
do stredného stupfia kvéli navStevam. Jeho nesuhlas s navrhom riaditela kvoli tomu, ze ma blizSie
k domovu a kvéli navstevam je tiez neakceptovatelny, pretoze prave spravanim sa vo vykone trestu
odniatia slobody ma preukazat’ dévody, pre ktoré by mal mozZnost stretavania sa s rodinou, navstevami
a podobne.

Krajsky sud po prejednani na neverejnom zasadnuti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vyrok

napadnutého uznesenia je zakonny a spravny a staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu v zmysle
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



