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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: RAKY stav, s.r.o., so sidlom Hlavna 387/87,
086 41 Raslavice, ICO: 36 615 523, zastipeného: Mgr. Karol Sevec, advokat so sidlom Hlavna 29, 080
01 PreSov, proti povinnému: X. E., I. O. B. X, XXX XX B., R. vymozenie 538,91 eur s prisluSenstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

Il. Sud nahradu trov exekuéného konania opravnenému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 01. 02. 2019, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 538,91 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 7C/832/2016 zo dna 24. 10. 2018.

2. Ziadostou zo dfia 13. 02. 2019 a opakovanou Ziadostou zo dfia 04.04. 2019 Okresny sud Banska
Bystrica poziadal Register obyvatelov SR o vykonanie lustracie o povinnom, nakolko sa sudu lustraciou
v Registri obyvatelov povinného nepodarilo najst. Lustraciou v katastri nehnutelnosti zo dria 17. 05. 2019
sa sudu podarilo zistit, Ze v obci B., k. U. B. je evidovany vlastnik pozemkov X. E., K.. XX. XX. XXXX,
bytom B. X, B.. Podanim zo dfia 22. 05. 2019 opravneny uviedol datum narodenia povinného, ktory sa
dozvedel sprostredkovane. Poukazal tiez na to, Ze povinny uhradil po€as konania prebiehajuceho na
Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 7C/832/20186, istinu vo vySke 4.684,99 eur, a to z &isla uctu
W. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX W. K. X. E.. V ramci pravnej istoty v8ak opravneny navrhol sudu
vyZiadat si oznamenie o majitefovi bankového U¢tu za ucelom stotoZnenia povinného, hlavne ¢&i datum
narodenia povinného je totoZny s datumom narodenia povinného uvedeného v tomto podani.

3. Sud preto Ziadostou zo dia 23. 05. 2019 poziadal Obec Valaliky o0 oznamenie informacie, ¢i eviduje
na adrese B. X, XXX XX B. osobu s trvalym pobytom na meno X. E., a v pripade, Ze ano, aby uviedla
datum narodenia uvedenej osoby. Ziadostou zo dfia 05. 06. 2019 poziadal sud B. o potvrdenie udajov
tykajucich sa klienta - X. E., Y. C.: XXXXXX/XXXX, K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX
XX B., ktory v konani sp. zn. 73Ek/ 216/2019 vystupuje ako povinny, a to v rozsahu uvedenia ¢i osoba
s vySSie uvedenymi identifikanymi znakmi je majitelom bankového uctu &islo: W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

4. Podanim zo dna 05. 06. 2019, doru€enym sudu diia 11. 06. 2019, Obec Valaliky oznamila tunajSiemu
sudu, Ze na adrese: B. XXX/X B. su prihlaseni na trvaly pobyt: X. X. E., K.. XX. XX. XXXX U. X. X.
E., K.. XX. XX. XXXX. Podanim zo dfa 07. 06. 2019, doru¢enym sudu dha 12. 06. 2019, B. oznamila
tunajSiemu sudu, Ze vo veci poskytnutia Udajov o vedeni u&tov, bolo vykonané plosné Setrenie, pri ktorom
sa zistilo, Ze majitelom U.I. C.. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX K. X. X. E., Y..C..: XXXXXX/XXXX,
B. XXX/X, B..



5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie
exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 132 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 133 ods. 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

12. Sud po preskumani predpokladov na vydanie poverenia zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie
obsahuje neodstranitelnd procesnu vadu.

13. Zakladnym predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie je existencia osoby povinnej
a s tym spojené splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj spésobilost byt stranou, resp.
ucastnikom konania (mat procesnu subjektivitu). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti (pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju zékon priznava. Nasledkom nedostatku
procesnej subjektivity je zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie.

14. Okresny sud Banska Bystrica mal na zaklade lustracii v Registri obyvatelov ako aj z odpovedi Obce
B. a B. za preukazané, ze povinnému oznacenému v exekuénom titule menom X. E., O. B. X, XXX XX
B. zodpovedaju dve rozdielne osoby. Sud naviac poukazuje na ustanovenie § 133 ods. 1 CSP, podla
ktorého sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikalnym udajom. Z vy$3ie citovaného ustanovenia tak vyplyva,
Ze opravneny bol povinny oznacit povinného datumom narodenia, resp. rodnym Cislom uz v konani
pred Okresnym sudom KosSice - okolie vedenom pod sp. zn. 7C/832/2016. Nakolko povinnému (X. E.),
uvedenému v exeku€nom titule a v navrhu na vykonanie exekucie bez identifikaného &isla (datumu
narodenia, resp. rodného &isla), zodpovedaju rozdielne osoby, sud dospel k zaveru, Ze povinnému
tak nezodpoveda Ziadna jednoznaéne zistitelna, urcita, fyzicka osoba a exekuéné konanie je vedené
proti subjektu, ktory v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nema spésobilost byt u&astnikom
exekuéného konania, nema procesnu subjektivitu.

15. Nakolko v predmetnom konani povinny nema procesnu subjektivitu a ide o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikol dévod na zastavenie exekuéného konania, a preto
navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
zamietol.



16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

20. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, priCom opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokraovat v exekuénom konani a vydat
poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie, opravnenému nevznikol narok na nahradu
trov konania. Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



