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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zasttipeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanej: V.
Y., nar. XX XX XXXX, XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 4.109,10 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.109,10 eur, spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.109,10 eur od 14.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 23.04.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
istinu vo vyske 4.109,10 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.109,10 eur od
14.07.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dita 23.04.2014
uzatvoril jeho pravny predchodca - obch. spol. Consumer Finance Holding, a.s., sidlo: Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, so Zalovanou zmluvu o pdzicke &. 5021513, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 4.647,69 eur. Zalovana sa zaviazala splacat p6Zzicku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 149,15 eur, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 8.949 eur.
Zalovana do podania Zzaloby uhradila sumu 3.132,15 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku, a preto zalobca listom zo drfia 27.04.2016 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade
diznych splatok a upozornil Zalovani na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade
diZznych splatok nedoslo, Zalobca dria 19.06.2016 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovand informovana
listom zo dfia 08.07.2016. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 4.109,10
eur. KedZe si Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit’ svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti, Zalobcovi
tak vznikol narok na Uhradu urokov z omeskania, ktoré vycislil vo vySke 5 % rocne z diZznej sumy odo
dfia 14.07.2016 do zaplatenia.

2. Uznesenim zo dna 07.05.2019, sp. zn. 20Csp/21/2019-54, sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k
Zalobe a ak Zalobu v celom rozsahu neuzna, aby uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven ju sud
poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana uznesenie prevzala diia 17.05.2019, avdak
k Zalobe sa nevyjadrila.

3 Sud nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie. Sud podfa § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked Zalobca svoju neucast



na pojednavani ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud pojednavanie vykonal a rozhodol vo veci v jeho
nepritomnosti. Zalovana mala doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané doruéenkou, z ktorej
je zrejmé, Ze zasielku prevzala diia 28.06.2019. Na pojednavani sa v8ak nezuc€astnila, ani neziadala o
odrocenie pojednavania.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so zmluvou o poskytnuti pozi¢ky zo dnia 23.04.2014,
PredzZalobnou upomienkou zo dia 27.04.2016 s doru€enkou, prehfadom uUhrad a splatok, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky zo dfia 08.07.2016 a ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise. Z
tychto listinnych dékazov sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca zalobcu - obch. spol. Consumer Finance Holding, a.s., sidlo: Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 dfia 23.04.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
pbzicky €. 5021513, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 4.647,69 eur, ktoru sa
Zalovana zaviazala splatit 60 mesacnymi splatkami po 149,15 eur, pricom celkové naklady spotrebitela
boli 4.049,31 eur. Kone&na splatnost bola dohodnuta na april 2019. Zalovana z pézicky uhradila splatky
celkovo vo vyske 3.132,15 eur. Listom zo diia 27.04.2016, oznagenym ako PredZalobna upomienka,
vyzvala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy 447,45 eur v
lehote do 05.06.2016 a upozornila Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade dlhu, je opravnena Uver zosplatnit.
Listom zo dna 08.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Podla
notarskej zapisnice N 3238/2017 zo dia 11.12.2017, v zmysle Projektu rozdelenia zlu€enim, Zalobca
ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

6. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
€. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku driu omeskania, vy8ka urokov z o meskania je o pat
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A., platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu nakolko mal preukdzanu
jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze dfia 23.04.2014 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcom
a zalovanou k uzavretiu zmluvy o Gvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zalobca preukazal, ze
jeho pravny predchodca Zalovanej poskytol p6zi¢ku celkovo vo vySke 4.647,69 eur, ktori mala Zzalovana
splacat 60 splatkami vo vyske 149,15 eur. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 4.049,31 eur, roéna
percentualna miera nakladov vo vyske 32 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
20,54 %. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila Zalobcovi 21 splatok po 149,15 eur, t. j. sumu
celkovo vo vyske 3.132,15 eur. Zalobca si potom podanou Zalobou uplatnil sumu 4.109,10 eur, priom
si neuplatnil zmluvna pokutu vo vySke 510,08 eur. Sud podrobil zmluvu prieskumu podfla predpisov
spotrebitelského prava a konstatuje, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych
Uveroch, preto Zalobcovi vznikol narok na Zalobou uplatnent pohladavku. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, v konani zostala ne€inna. KedzZe Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dévodnost
svojho naroku, spinil si tak dékaznu povinnost uloZzenu v ust. § 154 CSP, preto sud jeho navrhu vyhovel.
Sud Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo pohladavky - uroky z omeskania, nakolko ho zalobca vydislil v
zakonnej vyske podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu ome&kania Zalovane;.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



