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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria
28.08.2024, v trestnej veci obvineného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/15/2024 zo dfia 21.08.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obvineného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/15/2024 zo dna 21.08.2024 podla § 238 gds.
4 Tr. poriadku obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, okr. E., t. €. vo vazbe v UVV
a UVTOS KoSice ponechal vo vazbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost obvineného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku pisomny sfub obvineného A. B. neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vazbu obvineného A. B. dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nenahradil.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a poudeni o opravhom prostriedku obvineny priamo do zapisnice
o svojom vysluchu podal staznost'.

Staznost obvineného oddvodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 26.08.2024. Obhajca
v podani konstatuje, Ze v uvedenej veci bol obvineny vzaty do vazby na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 24.04.2024 sa mal udajne vyhrazat zabitim svojej matke F. B. v jej byte na ulici G. H. D. E.. Matka
obvineného F. B. to v3ak poprela, rovnako aj svedkynia D. C., ktora byva v susedstve uviedla, Ze
naozaj pocula ako svojej matke nadava, ale nepocCula, Ze by sa jej vyhrazal zabitim. Obvineny povazuje
obvinenie za nedévodné. Ziada, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie prvostupfiového sidu a sdm vo
veci rozhodol tak, ze prepusti obvineného na slobodu.

Dra 28.08.2024 bola krajskému sudu doru€ena Ziadost' F. B., matky obvineného, ktora konstatuje, Ze
pobyt vo vazbe neprida na zdravi jej syna. Uz v minulosti bol lie€eny na psychiatrickej ambulancii pre
poruchy psychiky. Diagnézy, ktorymi trpi zodpovedaju jeho spravaniu, pri tazkej depresii nie je schopny
ovladat' svoje spravanie, strdca nad sebou kontrolu, o sved€i tomu, Ze mal byt hospitalizovany v
psychiatrickej lie€ebni. V su€asnej dobe je vo vySetrovacej vazbe, kde jeho depresivne nalady mu na
zdravi nepridaju. Matka Ziada okresny sud o zruSenie vazby a nariadenie umiestnenia v psychiatrickej
lie€ebni, kde pod dozorom lekarov by sa jeho zdravotny stav urcite zlepSil. Nepaméata si, aby jej syn v
minulosti ked bol v zlom psychickom stave niekomu ubliZil alebo bol nebezpeény pre okolie. Veri, Ze sud



nariadi obvinenému psychiatrické lie€enie, kde za pomoci lekarov sa bude moct zaclenit do spoloénosti
tak, aby mohol vychovat aj svojho maloletého syna, ktory ho potrebuje.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného A. B. nie je dévodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal dna 09.08.2024 obzalobu na A. B. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zadkona, ktory mal spachat tak, ze

- dia 24.04.2024 v Case okolo 19.30 hod., v byte na adrese G. H. I. XXX/XX D. E. vulgarne nadaval a
vyhrazal sa zabitim svojej matke F. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom J. G. H. XXX/XX D. E., a to tak,
Ze do nej sotil a dlafiami a pastami ruk ju zatlacil do spalne, pri¢om jej uviedol, Ze ,odtial nepdjdes, bo
ta zabijem,” rozhadzoval veci po byte, snazil sa zatarasit vychod von zo spalne tak, Ze ku dveram do
spalne ukladal rézny nabytok a veci ako stolicky, botnik, regal, obraz a iné, kde u nej tymto konanim
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om k zraneniu poskodenej nedoslo.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Tp/23/2024 zo dia
26.04.2024 bol vzaty do vazby obvineny A. B. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
Vézba zadala plynat dia 24.04.2024 o 20.25 hod. a je vykonavana v UVV Kosice.

Dra 07.08.2024 prostrednictvom svojho obhajcu podal obvineny A. B. Ziadost' o prepustenie z vazby
na slobodu. Obvineny predloZil sudu aj svoj pisomny slub, v ktorom konstatuje, Ze povedie riadny Zivot,
nedopusti sa inej trestnej Einnosti, spini v3etky povinnosti, dodrzi vSetky obmedzenia, ktoré sa mu ulozia,
chce sa postarat’ o svoju matku, ktora nema nikoho, chce sa podrobit’ lie€eniu, aby sa zmenil a ukazal,
Ze je inym Clovekom.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti popisal rozsah vykonaného dokazovania v pripravhom konani.
Poukézal na jednotlivé dokazné prostriedky a skuto&nosti vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Po zhodnoteni rozsahu dokazovania v tomto $tadiu konania sud prvého stupnia dospel k spravnemu
zaveru, ze doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne vytvaraju materialny predpoklad vazby u obvineného.

Sud prvého stupria spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze pri rozhodovani o dalSom trvani vazby sud
nerozhoduje o vine &i nevine obvineného, ale posudzuje, €i v danom Stadiu trestného konania zistené
skuto€nosti odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny
¢in. V konani o vazbe sa nehodnotia dokazy s konecnou platnostou a takéto hodnotenie je vyhradené
v konani aZ pri rozhodovani o veci same;.

Sud prvého stupfia nasledne zhodnotil osobu obvineného A. B., poukazal na jeho predchadzajuce
odsudenia a postihnutia v priestupkovych konaniach a dospel k sprdvnemu zaveru, Zze u obvineného
dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nadalej trvaju. Nedoslo k zmene tychto dévodov,
tak ako boli ustalené uz v Stadiu pripravného konania, prave naopak tym, Ze bola podana obZaloba
a konanie je vedené uz na sude tieto dévody vazby sa iba posilnili. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s touto argumentaciou sudu prvého stupnia.

Nasledne krajsky sud sa zaoberal Ziadostou obvineného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu, tak
ako uz vySsie konstatoval krajsky sud dévody vazby u obvineného nadalej trvaju, nezmenili sa, teda ani
krajsky sud nezistil podmienky na prepustenie obvineného A. B. z vazby.

Obvineny A. B. dal pisomny sfub, no vzhfadom na osobu obvineného, jeho predchadzajuci Zivot krajsky
sud dospel k zaveru, Ze tento pisomny slub nie je dostatoénym, preto sa stotoZnil so zaverom sudu
prvého stupna, ktory neprijal pisomny slub obvineného na nahradenie vazby.



Sud prvého stupria sa zaoberal aj navrhom na nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze vzhfadom na povahu
prejednavaného pripadu, osobu obvineného u&el vazby nemozno dosiahnut’ ani tymto instititom. Sud
prvého stupria spravne postupoval, ak nenahradil vazbu dohfadom probacného a mediacného uradnika.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



