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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
o zaplatenie sumy vo vySke 1.176,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 600 eur spolu s 5% uUrokom
z omesSkania ro¢ne poc¢nuc od 5.2.2011 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet zalobcu.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupca domahal, aby sid zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.176,- eur, priCom svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
so Zalovanym bola dfia 30.08.2010 uzavretd zmluva o Uvere E.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym
poplatkom vo vySke 576,- eur a to za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere v 12 mesaénych
splatkach po 98,00 eur, po¢nuc diom 22.09.2010.

Vzhfadom na skuto€nosti, Ze si Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok sa predmetny dlh stalo diia 05.02.2011 splatnym.

Zalobca v Zzalobnom navrhu dalej uviedol, Ze dfia 28.02.2011 podal trestné oznamenie na Zalovaného
Vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona ,
nakolko mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle Gver vébec nesplacat.
Okresny sud Nitra trestnym rozkazom €.k.33T/121/2011 zo dia 20.10.2011 uznal Zalovaného vinnym,
pricom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2011 a vykonatelnost dfia 12.11.2011.

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 17Csp/70/2016 - 41, zo dna
13.02.2017, ktorym zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol aplikujuc § 5b zakona €.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela .

3./ Voci predmetnému rozsudku bolo zo strany pravneho zastupcu zalobcu podané odvolanie a Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud, Uznesenim &.k.8C0/222/2018 - 88, zo dfia 24.01.2019, rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dfiom
vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR zo dia 05.02.2018, sp. zn. PL.US 11/2016, ktory bol vyhlaseni v



zbierke zakonov SR dria 27.09.2018 stratil po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky platnost’ a z toho dévodu rozsudok sudu prvej indtancie zrusil.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v predmetnej veci v zmysle intencii Krajského sudu vo veci nariadil novy termin pojednavania.

6./ Vzhfadom na skutoCnost, Ze strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, priCom doruéenie
predvolania mali riadne vykazané, pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti , Zalovany neucast
neospravedinil sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti zmysle § 180 CSP.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako aj Zalovaného, vykonal
dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu, z ktorych povazoval za preukazané nasledovné
skutocnosti.

8./ Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej dha 30.08.2010 medzi stranami sporu bolo zistené,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému v hotovosti Gver vo vySke 600,- eur, ktory mal Zalovany splacat' v 12
mesacnych splatkach po 98,- eur mesacne, poé&nuc dfiom 22.09.2010.

Zaroven sa zaviazal Zalovany zaplatit Zalobcovi celkovi sumu Uveru vo vySke 1.176,- eur, ktora
pozostavala zo splatky uveru vo vySke 600,- eur a z poplatku vo vySke 576,- eur.

Pre neplnenie si povinnosti Zalovanym, Zalobca predmetny uUver vyhlasil dia 05.02.2011 splatnym,
pri¢om Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil Ziadnu finanénu Ciastku.

Okresny sud Nitra Zalovaného Trestnym rozkazom ¢&. k. 33T 121/2011 uznal vinného, Ze diia 30.08.2010
v Nitre uzavrel so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vySke 600 eur, ktory mal splacat v dvanastich mesacnych splatkach po 98 eur,
pri¢om v Ziadosti o Uver zo dia 30.08.2010 uviedol, Zze jeho manzelka ma mesacny prijem vo vyske 410
eur, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, pretoze JO.O. v tom €ase bola evidovana prislusnym uradom
prace ako nezamestnanda a poberala len davku socidlnej pomoci a zaroveri zaml&al, Ze ma nesplatené
uvery aj v inych spolo€nostiach a su mu v tejto suvislosti vykonavané zrazky zo mzdy v prospech
Postovej banky, a.s. vo vy8ke 105,20 eura mesacne a Uver dalej nesplacal, &im spbsobil spoloénosti
Pohotovost, s.r.o., 8kodu vo vyske 1.176 eur , teda vyldkal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a tak mu spésobil malu $kodu, tym spachal
precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Zalobca, ako po$kodeny bol so svojim narokom odkazany na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie.

Predmetny Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2011, pri€¢om Zaloba bola podana na sud
dna 18.08.2016.

9./ Sud prvej indtancie uvadza, Ze Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti na &.1.5 vyslovil
pravny nazor, Zze predmetna zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma spotrebitelsky charakter, pricom
v oddvodneni poukazal aj na rozhodovaciu prax ( Krajsky sud Nitra sp. zn. 25C0/113/2017, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.08.2015 sp. zn. 8S20/45/2014.

10./ Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti prihliadnuc na
vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Nitre sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne
len z&asti.

11./ Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

12./ Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

13./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



14./ Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15./ Podla § 52 ods. 2 OZ ,ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16./ Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17./ Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18./ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a p6zickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19./ Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20./ Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

21./ Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a §10
ods. 1.

22./ Podla § 559 ods.1 Ob¢&. zak., splnenim dlh zanikne.

23./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

24/ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

25./ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26 ./ Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urCity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo

medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych



prava slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal ,ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti.

27./ Zakladnymi predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie je dana. Uhradza
sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritefna
v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci.

28./ Z vykonaného dokazovania ato oboznamenim sa s Uverovou zmluvou vyplynulo, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako diZznik podpisal zmluvu o Uvere so Zalobcom ako veritelom, na
zaklade ktorej mu bola vyplatena suma vo vyske 600,- eur, pri€om sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
celkovu sumu Uveru vo vyske 1.176,- eur, z ktorej Ciastka vo vySke 576,- eur predstavovala poplatok.
Nakolko Zalovany predmetny uver nesplacal v dohodnutych lehotach, teda riadne a v&as, tym spésobil
Zalobcovi Skodu.

Tymto bol spineny prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho ukonu,
pretoZe v sulade s § 195 CSP, konajuci sud je rozhodnutim Okresného sudu v Nitre, ktory vo veci vydal
trestny rozkaz viazany, CiZe trestny ¢in iverového podvodu Zalovaného je nesporny.

29./ Druhym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je vznik samotnej Skody. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola
dria 30.08.2010 uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, priCom sud poukazuje aj na
vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu v rozhodnuti €. k. 8Co/222/2018
- 88, zo dna 24.01.2019.

Sud predmetny pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere a taktieZz vychadzajuc z pravneho
nazoru Krajského sudu v Nitre posudil ako spotrebitelsky, vzhfadom na oznacenie diznika (Zalovaného)
v predmetnej zmluve. Z uvedeného je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran
a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari bola medzi stranami sporu uzavreta
spotrebitelskd zmluva podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a preto je potrebné na tento pravny
vztah medzi veritefom a dlznikom aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v tomto pripade sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu, pripravenu
vopred zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovany moZznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, pokial chcel
ziskat finan¢né prostriedky, bolo mu povinnostou Zalobcom predloZeny formular (Ziadost o uver)vyplnit
s poziadavkou na vySku Uveru a pocet splatok, v ktorych je ochotny dlh splatit’ a Zalobcovi ho vratit.
Tento nasledne rozhodol v akej vySke a za akych podmienok bude uver diznikovi poskytnuty a vyhotovil
text zmluvy o poskytnuti averu.

Zalovanému bola nasledne predlozena zmluva o Uvere so schvalenou vy$kou poskytnutého tveru a s
dal8imi nalezitostami dopisanymi Zzalobcom, pri€¢om tieto on nedokazal ovplyvnit, len zmluvu ako celok
podpisat, pripadne odmietnut.

SkutoCnost, Ze Zalovany zrejme nemal realne moznost oboznamit sa podrobne s obsahom zmluvy, je
zrejma aj z toho, Ze samotna zmluva, ale najma VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su pisané
malym nahustenym pismom, pri¢om ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravne;j
terminoldgie a samotna zmluva je vypisana ruéne.

Skompletizovana zmluva o uvere bola dfia 30.08.2010 zmluvnymi stranami podpisana.

30./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy vo vysSke 1.176,- eur, Cize je to Skoda, ktora mu vznikla v suvislosti s tym, Ze Zzalovany
si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy .

Zalobca predmetn( sumu uplatfiovanu z titulu nahrady $kody vo svojom podani blizsie ne$pecifikoval aj
napriek tomu, Ze bol zo strany sudu vyzyvany , aby do terminu pojednavania predlozil doklad o tom, v
akej vySke bola Zalovanému poskytnuta suma, vyzyvany bol aj na predloZenie dokladu preukazujuceho
skuto€nost, v aké Ciastky Zalovany uz uhradil na predmetnom Uverovom pripade, teda aby preukazal
skuto€nost, akl sumu uz z poskytnutého uveru uhradil.

Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah ( vySka ), zataZuje poskodeného.



31/ Nakofko zmluva, z ktorej si Zalobca odbvodriuje narok na nahradu Skody a ktora je predmetom
konania, ma charakter spotrebitelského uveru, predmetny zmluvny vztah medzi stranami sporu sa
spravuje zakonom o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010 Z.z.

Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy predloZzenej Zalobcom mal sud
za preukazané, e predmetna Uverova zmluva nespifia podstatné nalezitosti, ktoré ustanovuje § 9
ods. 2 ZoSU (v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), v predmetnej zmluve absentuje pismeno
i./ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru ako aj pismeno j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, pricom absencia obligatérnych nalezitosti vyzadujucich paragrafom 9 ods. 2 ZoSU v
Case uzatvorenia zmluvy spdsobuje, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa v sulade s ustanovenim §
11 odsek 1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, z oho vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z
uveru, poplatkov za upomienky a ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého tveru
po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

32./ Skuto€nost, Ze sud povazoval uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému za bezuro€ny a bez poplatkov,
mala vplyv na uréenie vySky Skody.

Skodou, ktora Zalobcovi vznikla protipravnym konanim Zalovaného, je len skutoéne vyplatena suma
finan¢énych prostriedkov vo vyske 600,- eur.

Zalovany svojim konanim naplnil skutkov( podstatu trestny &in iverového podvodu podfa § 250a odsek
1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb, tym Ze vylakal od iného uver, uviedol ho do omylu v otdzke spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil Skodu nie nepatrnu.

33./ Medzi protipravnym ukonom a Skodou , ktora vznikla Zalobcovi je priama pri¢inna suvislost.
Zalovany je povinny vzniknutl $kodu Zalobcovi zaplatit. PretoZe sid vyhodnotil zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX, zo diia 30.08.2010 ako bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobca ma narok na nahradu Skody
predstavujucej skuto€ne poskytnutej finanénej Ciastky, pripadne rozdiel medzi skutoéne poskytnutou
finannou Ciastkou a Ciastkou, ktoru Zzalovany uz z predmetného Gveru uhradil.

Vzhladom na skutoCnost, ako uz bolo vy3Sie konStatované, Ze Zalovany doposial Zalobcovi z
predmetného Uveru neuhradil ani jednu splatku sud mu ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi len skutone
poskytnutd sumu a to sumu vo vyske 600,- eur, pricom Zalobu vo zvySku uplatneného naroku ak
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Sud zalobcovi priznal uroky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to odo dha 02.02.2011 az do zaplatenia.

Vo zvy3snej Casti uplatnenych narokov povazoval sud Zalobu za nedévodnu a v tejto €asti ju v celom
rozsahu zamietol.

34./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko Zalovany sice bol v konani UspeSny a vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ale pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak , Ze Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



