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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
08. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana N. T.V.W. K. V. C. A, nar. XX. XX. XXXX C. C. J., trvale
bytom C. J., t. €. bytom C. J., N. XX,

je vinna, ze

-dfa 12. 12. 2018 v ¢ase 0 16.07 h v predajni CBA Slovakia, a. s, Potraviny €. 0250 na ul. Lu¢enskej €.
12 vo Velkom KrtiSi odcudzila z predajnych priestorov 1 ks ffasu Alpa v hodnote 0,89 Eur, ktoru si vlozila
do vrecka kabata a presla s tymto tovarom pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ku Skode spoloc¢nosti
ZROJ - VOPO, s. r. 0. so sidlom Horna 34/A, Banska Bystrica, ICO: 34 100 121 vo vyske 0,89 Eur,
pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dfia 05. 03. 2018 v ¢ase o0 09.45 h v predajni
CBA Slovakia, a. s, Supermarket ¢. 1570 v obchodnom dome KOCKA na ul. SNP 35 vo Velkom KrtiSi
sa dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. b.: 160 74 500 vydanym
OO0 PZ Velky Krti§, pravoplatnym dria 05. 03. 2018, ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur, a napriek tomu, ze
bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 9T 13/2017 zo dfia 27. 03. 2017,
pravoplatnym dfia 27. 03. 2017, z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiS pod sp. zn. 10T 40/2018 zo diia 15. 08. 2018, pravoplatnym
dna 15. 08. 2018, z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

- hoci bola rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T 40/2018 zo dna 15. 08. 2018,
pravoplatnym a vykonatelnym drna 15. 08. 2018, odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne a
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. jej bolo ulozené ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou a
dria 29. 11. 2018 jej bola doru€ena negativna odpoved Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T 40/2018
zo dna 27. 11. 2018 na jej ziadost o povolenie odkladu nastupu na ochranné lie€enie, v ktorej jej bolo
nariadené nastupit na vykon ochranného protialkoholického lie€enia ustavného s terminom ihned, avsak
vykon ochranného protialkoholického lieCenia ustavného nenastupila az do diha 13. 12. 2018, kedy bola
dodana do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici na zéklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Velky Krti§ podla § 445 ods. 2 Tr. por.,

teda
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,



- marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustila zdvaZzného konania, aby zmarila u€el ochranného
lieCenia, ktoré jej ulozil sud,

tym spachala

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 02. 04. 2019 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovanu N. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si presne nepamata, ako to bolo, trpela v tom case
popdrodnou depresiou. Oznamili jej, ze syn je tazko chory, ma rakovinu, neskér povedali, ze ma nieco
s motorikou, bola psychicky na dne. Do toho priSla aj matkina choroba, ktora neskér zomrela. Pokusila
sa aj o samovrazdu, depresie zapijala alkoholom. Nemala ziadnu oporu. Syna dala na adopciu preto,
aby mu bolo lepSie. Nemala financie, bola by na neho sama.

Svedok X. J., partner obZalovanej, uviedol, Ze obZalovana ma psychické problémy. TaZko niesla smrt
rodi€ov, je to psychicky chory Elovek, ktoru sustavne lie€ili len z alkoholizmu, ale neliedili jej psychiku.
Ma samovrazedné sklony. On chodi do prace, pracuje na smeny a nemoéze ju stale strazit. O adopcii
syna sa rozhodli spolo¢ne. Bél sa, Ze pokial by bol v praci, mohla by ubliZit sebe aj synovi.

Dalej sud vykonal dokazovanie v stlade s obZalobou tak ako je uvedené v zépisnici o hlavnom
pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dbkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj v
ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne preukazané, Ze obZalovana sa dopustila
skutku tak, ako je uvedené v obzalobe, svojim konanim sa tak dopustila precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak..

Obzalovana sa ku skutkom v pripravnom konani priznala, na hlavhom pojednavani skutok nepoprela,
akurat uviedla, Ze si nepamata presne okolnosti ako to bolo. Obzalovana je jednoznacne usvedcovana
z kradeZe vypovedami svedkyin W. U. a V.L. V., zamestnankyr predajne, kde doslo ku kradeZi, ktoré
zhodne popisali, ako ku skutku doSlo. Sud ma tak jednoznacne preukazané, ze obzalovana sa dna 12.
12. 2018 v predajni CBA Slovakia dopustila kradeze tak, ze odcudzila flasu Alpy v hodnote 0,89 Eur ako
je uvedené v obZalobe. Pokial ide o druhy skutok a to marenie vykonu uradného rozhodnutia, tu ma
sud taktiez jednoznacne preukazané, ze obzalovana sa tohto precinu dopustila. Rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T 40/2018 zo diia 15. 08. 2018 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bolo jej okrem iného ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Dria 29. 11. 2018 jej bola doru¢ena negativna odpoved zo strany sudu na
jej ziadost o povolenie odkladu nastupu na ochranné lieCenie. Bolo jej nariadené ihned nastupit na
vykon protialkoholického lie€enia. Do vykonu nastupila az dfia 13. 12. 2018, ked bola dodana na zaklade



prikazu sudu. ObZalovana svojou vypovedou na hlavhom pojednavani nepoprela ani tento skutok a cela
jej vypoved je v podstate len o vysvetleni dévodov, pre€o k tomu doS$lo, snahou o liberalizaciu a istu
mieru vyvinenia sa. Skutognosti, ktoré obZalovana uviedla, nemaju vplyv na posudenie, &i sa obzalovana
skutkov dopustila, alebo nie, tie ma jednoznacne preukazané, mézu mat v3ak vplyv na rozhodnutie o
vyske a druhu trestu.

Sud kvalifikoval skutok v prvom bode obZaloby podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZze za
obdobny €in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsiudena. Sud ma preukazané,
Ze obzalovana bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch uznana vinnou rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 9T 13/2017 zo diia 27. 03. 2017 a rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 10T 40/2018 zo dna 15. 08. 2018.

KedZe obZalovana spachala viac trestnych ¢inov do Uvahy prichadzalo uloZenie uhrnného trestu, pricom
trestna sadzba sa uklada podla ustanovenia prisnejSie trestného, to je v tomto pripade za precin kradeze
podla § 212 ods. 3 Tr. zak.. Sud vzhliadol u obZalovanej jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa priznala a
skutky olutovala. Vzhliadol v8ak u nej aj dve pritaZujuce okolnosti, jednak, Ze spachala viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a v minulosti uz bola odsudena (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). ObZalovana bola v
minulosti patkrat sudne trestana, pri€om na posledné dve odsudenia pri uréovani pritaZujicich okolnosti
sud neprihliadol, pretoZe tie su dévodom sprisnenej skutkovej podstaty trestného €inu (§ 212 ods. 3).
Okrem uvedenych trestnych Cinov bola este trikrat odsudena Okresnym sudom Velky Krti$ a to trestnym
rozkazom sp. zn. 9T 7/2015, 3T 38/2015 a 0T 42/2016. Zakladna vymera trestnej sadzby podla § 212
ods. 3 Tr. zak. je 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej
sadzby zvySuje o 1/3, to znamena, sud mohol uloZit trest v rozmedzi 16 mesiacov aZ 3 roky. Sud sa
nestotoznil s navrhom obhajoby na priznanie polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. c) Tr. zak., to
znamena, Ze obZalovana sa skutku dopustila pod vplyvom choroby. Je pravdou, Ze obZalovana sa skutku
dopustila pod vplyvom alkoholu, sud vSak toto konanie nepovazuje za konanie pod vplyvom choroby.
Predovsetkym poukazuje na skutonost, Ze obZalovana sa uz niekolkokrat podrobila protialkoholickému
lieCeniu, z ktorého vySla prakticky vylie€ena a len vlastnym pri€inenim znovu zacala poZzivat alkoholické
napoje. Alkoholické napoje pozivala bez donutenia, z vlastnej vble, vlastnym pri€inenim, sud preto nevidi
dbévod, pre€o by toto konanie mal ospravedifiovat vzhliadnutim dalSej polfahCujucej okolnosti. Sud v
Ziadnom pripade nespochybriuje citovu viazanost na rodi¢ov a skuto€nost, Ze ich smrt ju zobrala, avSak
nepovazuje to za dévod, pre€o by obZalovana mala zacat pozivat alkoholické napoje a sud by mal
toto zohladnit’ pri uloZeni dalSej polah&ujucej okolnosti. Pokial ide o popbérodnu depresiu a starost o
syna, tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovana sa syna zriekla. Na jednej strane uviedla, Ze
by bola na neho sama, nezvladala by to, priom jej partner uviedol, Ze dieta je jeho a bal sa, aby
mu neublizila. Sud sa nestotoznil s ich nazorom a dospel k zaveru, ze odovzdanie dietata na adopciu
nie je predmetom tohto trestno-pravneho konania, obZalovana tak urobila dobrovolne. Jediné, s ¢im
sud suhlasi, je to, Ze ma Sancu na lepSi Zivot, ale tato skuto€nost nemieni obZalovanej pripocitat k
dobru. Pokial obhajoba a svedok uvadzaju, Ze obzalovana je psychicky chora a aj to méze mat vplyv
na jej konanie, sud sa stotoznil s nazorom prokuratury, Ze pri viacerych znaleckych posudeniach znalci
nekons&tatovali psychicku chorobu, kon&tatovali len zavislost od alkoholu. Napriek uvedenému vsak sud
Ciasto€ne zohladnil tazky Zivot obZalovanej a jej momentalne problémy vyplyvajice z pbrodu a ulozil
jej trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Nevidel v8ak dévod na mimoriadne zniZenie trestu. NavySe
sud podotyka, Ze obzalovana uz v minulosti bola odsudena na nepodmienecné tresty, ktoré ocividne
neviedli k naprave a preto sud uloZil trest nepodmienecny, hoci v minimalnej vymere. Vzhladom k tomu,
Ze obZzalovana uz v minulosti bola vo vykone trestu odriatia slobody, sud ju zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréaZenia. V sulade so znaleckym posudkom sud dalSie ochranné lieCenie
protialkoholické nenariadil s tym, Ze obzalovana bude pokraovat v uz nariadenej protialkoholickej
lieCbe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



