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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast.: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: L. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 4.480,94 Eur s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny zo zmluvy o beznom ucte vo vySke 227,70 Eur, urokov z omeskania zo
zmluvy o beznom Ucte vo vySke 426,61 Eur a urokov zo zmluvy o beznom ucte vo vyske 17,90% rocne
zo sumy 825,66 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.655,28 Eur spolu s Grokom vo vyske 197,71 Eur,
urokom z omeskania vo vyske 14,07 Eur, trokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.655,28
Eur 0od 05.12.2013 do zaplatenia, a sumu 597,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne
zo sumy 597,96 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania |. in§tancie a odvolacieho konania
v rozsahu 90% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Sberbank Slovensko, a.s. sa svojim navrhom doruéenym sudu
2.12.2016, domahal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3.655,28
Eur s urokmi z omeSkania do 23.10.2016 vo vySke 3.036,- Eur, urok vo vyske 17,59% roCne zo
sumy 3.655,28 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
3.655,28 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, sumu vo vySke 825,66 Eur s urokom z omeSkania do
23.10.2016 vo vySke 426,61 Eur, urok vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 825,66 Eur od 24.10.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 825,66 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 8.6.2012 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Sberbank Slovensko, a.s., a Zalovanou v sulade s §497 a nasl. Obchodného zakonnika
uzavreta zmluva o spotrebnom uvere €. 603 101, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanej uver vo
vyske 4.200,- Eur na beznom uéte &. 3210635606/3100. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Gver
banke do 20.6.2017, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami, vo vySke 105,72 Eur v pocte splatok
60, vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca formou bankového inkasa. KedZe Zalovana
porusila povinnost splacat’ Uver riadne a v€as, banka vyhlasila pred€asnu splatnost uveru k 3.12.2013.
Pohladavka predstavovala k 23.10.2016 sumu spolu vo vyske 6.691,28 Eur, pozostavajucu z istiny
3.655,28 Eur a uroku z omeSkania do 23.10.2016 vo vyske 3.036,- Eur. Istina vo vyske 3.655,28 Eur sa



aroci urokom vo vyske 17,59% roéne a Grokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne. Zalovana zavazok
voci Zalobcovi nesplnila. DiAa 17.7.2016 bola medzi bankou a Zalovanou v sulade s § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika uzavreta zmluvy o beZznom ucéte v Sk k programu sluzieb &. 3210635606/3100,
na zaklade ktorej Zalobca viedol pre zalovanu osobny ucet. Jednostrannym vyhlasenim banky o
stanoveni vy8ky kontokorentného Uveru k Zmluve o beZznom ucte zo dia 18.1.2007, Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver formou povoleného precerpania, s Uverovym ramcom vo vyske 331,94
Eur (10.000,- Sk). Obsah vzniknutého zavazkového vztahu bol modifikovany dodatkom k zmluve o
beZnom uéte o programe sluZieb Active z 12.6.2012, na z&klade ktorého Zalobca poskytol Zalovanej na
beZznom ucte spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania, s uverovym ramcom vo vySke 1.660,-
Eur. Dojednanim dodatku doslo medzi stranami k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere formou
povoleného precerpania. KedZe Zalovana porusila povinnost' splacat’ poskytnuté periazné prostriedky
riadne a véas, zalobca vypovedal zmluvu o Gvere pisomnou vypovedou z 13.11.2013. Zaloba zaroveri
urCil lehotu na splinenie v8etkych pefiaznych zévazkov z uvedenej Uverovej zmluvy na den 2.12.2013.
Zalovana v uvedenej lehote pohladavku Zalobcu neuhradila. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o beznom
ucte predstavovala k 23.10.2016 sumu 1.252,27 Eur pozostavajucu z istiny vo vyske 825,66 Eur a uroku
zomesSkania do 23.10.2016 vo vySke 426,61 Eur. Istina pohladavky vo vyske 825,66 Eur sa uroCi urokom
z ome8kania (debetny urok) vo vydke 17,90% ro€ne a zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,0%
rocne.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, svoju nepritomnost na pojednavaniach ospravedinila z dévodu
starostlivosti 0 malé dieta. DIZnd sumu chce splatit, momentalne je vSak bez prace a poziadala o
splatkovy kalendar.

3. Uznesenim &.k. 35Csp/279/2016 - 54 z 16.8.2017 sud rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym
nastupcom pévodného Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ktorym je Zalobca.

4. Rozsudkom &.k. 35Csp/279/2016 - 57 z 20.9.2017 sud Zalobu zamietol a Zalovanej vocCi Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zzalobca.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 26C0/33/2018-95 z 30.1.2019 rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie, pretoze pévodna
Zalobkyha Sberbank Slovensko a.s. uz nemala procesnu subjektivitu a jej pravna nastupkyria Prima
banka Slovensko, a.s. eSte nebola stranou sporu - Zalobkyriou, pretoZe tu v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej indtancie absentovalo obligatérne rozhodnutie o pokragovani v konani s pravnym nastupcom,
t.j. spolo€nostou Prima banka Slovensko, a.s., ktoré by je bolo byvalo doru¢ené.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovana svoju nepritomnost
ospravedinila. Pravny zastupca Zalobcu odkazal na listinné dOkazy predloZené spolu s podanym
odvolanim. V suvislosti s ¢erpanim Uveru sa Zalovana dostala do omeskania 21.7.2013 nezaplatenim
splatky splatnej k 20.7.2013. Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, po neuhradeni 5
mesacnych splatok. Pokial ide o rozdiely medzi v Zalobe uplatnenou sumou urokov vo vyske 3.036,-
Eur a vyskou urokov vyplyvajucich z listinnych dékazov - uroky z uveru 197,71 Eur, uroky z omeSkania
2.832,94 Eur, tieto nastali v désledku zaokrdhlovania v systéme banky. V sufasnosti svoj narok
odvodzuju od vydislenia uvedeného na predlozenych listinach. Pri narokoch uplatfiovanych v suvislosti
s debetnym zostatkom na beZznom ucte uviedol, Ze uverovy limit povoleného precerpania bol 498,-
Eur, ktory bol uro€eny sadzbou 17,9% ro€ne. Nepovolené pre€erpania nad Uverovy limit boli uro¢ené
sadzbou 23,40%. K rozporu medzi Udajom v Zalobe o stanoveni uverového ramca vo vySke 1.660,- Eur
a udajmi v tabulke sa vyjadrit nevedel. Pokial ide o narast istiny v obdobi od vypovedania zmluvy o
kontokorentnom Gvere, dlZna suma bola navySovana mesacne o poplatok za vedenie uctu. Po vycisleni
kone¢ného nepovoleného debetu bola vystavena kone&na suma istiny, do ktorej su zahrnuté aj tieto
poplatky.

7. Podanim doru¢enym sudu 6.6.2019 vzal zalobca Zalobu spat v €asti istiny zo zmluvy o beznom ucte
vo vySke 227,70 Eur, urokov z omeskania zo zmluvy o beznom uéte vo vyske 426,61 Eur a urokov zo
zmluvy o beznom ucte vo vySke 17,90% ro€ne zo sumy 825,66 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia. Zo
zmluvy o beZznom ucte sa tak Zalobca d'alej domaha zaplatenia sumy 597,96 Eur s urokom z omes$kania
vo vySke 5,50% rocne zo sumy 597,96 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
zalobcom - Zmluvou o spotrebnom uvere €. 603 101 z 8.6.2012 spolu s amortizacnou tabulkou a
prehfadom poplatkov, vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru z 13.11.2013, Obchodné podmienky
Sberbank Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov, potvrdenie o vySke pohladavky,
zmluva o beznom ucte €. 3210635606/3100 zo 17.7.2006, jednostranné vyhlasenie banky o stanoveni
vysky kontokorentného uveru k Zmluve o beZznom ucte v Sk k Programu sluZieb €. 3210635606 uzavretej
17.7.2016 z 18.1.2007, dodatok k zmluve o beznom uc&te o programe sluzieb Active z 12.6.2012,
Obchodné podmienky Sberbank Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebitelskych uverov formou
povoleného precerpania a prekrocenia, vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere z 13.11.2013, prehlad
urokovych sadzieb povoleného prec€erpania, prehfadom splatok uveru 603101, prepoctom urokov z
uveru 603101, prepoétom urokov a urokov z omeskania k uveru 603101, a zistil tento skutkovy stav veci

9. Na zéklade predchadzajuceho dokazovania bolo ustalené, Ze na zaklade zmluvy €. 603 101 2 8.6.2012
poskytla Sberbank Slovensko, a.s. Zalovanej spotrebitelsky bezu&elovy uver vo vySke 4.200,- Eur s
dojednanou fixnou urokovou sadzbou 17,59% do konecnej splatnosti. V zmluve bol dojednany urok
z omeskania 9% rocne, splatka uveru 105,72 Eur, priCom vySka poslednej splatky mala byt uréena
bankou s ohfadom na skuto¢ny zostatok poskytnutého Uveru a uUrokov vo vySke zostatku pohladavky
banky, pocet splatok 60, platobny defi k 20. diu prislusného mesiaca, datum 1. splatky 20.7.2012,
spbsob splacania mesacne, kone€na splatnost Gveru 20.6.2017, RPMN 20,78%, priemerna RPMN
21,68%, celkové naklady spojené s uverom 6.517,20 Eur. Podla ¢lanku 6 zmluvy, bod 1. diznik sa
zavazuje zaplatit v suvislosti s iverom banke poplatky v rozsahu a vo vySke vzdy podla aktualne
platného Sadzobnika poplatkov. Prehfad poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy platnych ku dfiu jej podpisu
je uvedeny v Prilohe €. 1. Podl'a bodu 2. poplatok za poskytnutie Uveru je splatny v defi podpisu zmluvy.
Podla prilohy €. 1 poplatok za poskytnutie Uveru je 42,- Eur, poplatok za vedenie a spravu uverového
Uctu 2,20 Eur mesacne. Podla ¢lanku 4, bod 4. Zmluvy, ak banka vyhlasi pred€asnu splatnost’ averu,
je pohfadavka banky splatna diiom uvedenym v oznameni/vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. V
pripade oznamenia/vyhlasenia pred€asnej splatnosti z podnetu banky je diznik povinny zaplatit banke
pohfadavku banky.

10. Listom z 13.11.2013 banka oznamila Zalovanej, Ze nakolko porusila zmluvnu povinnost splacat uver
vratane jeho prisluSenstva v dohodnutych terminoch a v dohodnutej vySke splatky, vyhlasuje pred&asnu/
mimoriadnu splatnost uveru k 3.12.2013. Zaroven ju vyzval na zaplatenie splatnej pohladavky, ktora ku
driu 11.11.2013 predstavovala 3.867,77 Eur, do 2.12.2013.

11. Podla predloZenych prehladov splatok uveru a prepoctu urokov a urokov z omeskania ¢. 603101
vykonala Zalovana &erpanie uveru vo vyske 4.200,- Eur dfia 12.6.2012. Zalovana sa do omeskania so
splacanim splatok dostala pri splatke splatnej 20.7.2013, nasledne neuhradila ani splatky za mesiace
august az november 2013. Z prehladu vyplyva, Ze k 3.12.2013 doslo k zosplatneniu uveru, pricom
nezaplatena istiny predstavuje 3.655,28 Eur a nezaplatené uroky do zosplatenia 197,71 Eur, uroky z
omeskania do zosplatenia vo vyske 14,07 Eur. Z tabulky vyplyva aj vypocet urokov a urokov z omeskania
za obdobie po zosplatneni uveru od 4.12.2013 do 23.10.2016 pri sadzbe 26,34 % vo vyske 2.818,87 Eur.

12. Diia 17.7.2006 pravny predchodca Zalobcu, vtedy este pod obchodnym menom LUDOVA BANKA,
a.s. a Zalovana ako majitel U¢tu uzavreli zmluvu o beZznom ucte v Sk k programu sluzieb ¢&.
3210635606/3100, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uc¢tu k programom sluzieb LUBA
Element.

13. Dria 18.1.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil jednostranné vyhlasenie banky o
stanoveni vysky kontokorentného Uveru k Zmluve o beznom ucéte, pricom vysku Uveru banka stanovila
na 10.000,- Sk s urokovou sadzbou 13% ro¢ne.

14. Diia 12.6.2012 pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzavreli Dodatok ku zmluve o beznom uéte o
programe sluzieb Active, predmetom ktorého bolo poskytovanie sluzieb bankou Zalovanej vymedzenych
v dodatku, vratane podla ¢lanku 1, bod 2 pism. j) poskytnutia spotrebitelského uveru formou povoleného
pre€erpania s Uverovym ramcom maximalne do 1.660,- Eur po splneni podmienok stanovenych bankou.
Podfa €lanku 2. bod 1 dodatku zmluvné strany sa dohodli, Ze za podmienok a dojednani uvedenych
v tomto dodatku a v Obchodnych podmienkach pre poskytovanie spotrebitelskych uverov formou



povoleného pre€erpania a prekroenia bude banka na beZznom uéte klienta vykonavat platobné operacie
nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte az do vysky Uverového ramca povoleného pre€erpania
a klient sa zavazuje pefiazné prostriedky Cerpané z tohto Uverového ramca banke vratit spolu s
prisluSenstvom. Podla bodu 2. Zakladné parametre povoleného prec€erpania su uvedené v prilohe
€. 1 tohto dodatku, ktora tvori jeho neoddelitelnt su€ast. Podla bodu 13. klient sa zavazuje zaplatit
banke z erpaného Uverového ramca uroky za dohodnutych podmienok. Uroky sa vypoéitavaju na
dennom zaklade, ako prislusné percento (Urokova sadzba z poskytnutych a nezaplatenych pefiaznych
prostriedkov. Urokova sadzba povoleného pregerpania je dohodnuta ako variabilna, pricom referenénou
urokovou sadzbou je BASE RATE pre povolené prederpanie banky. Podla bodu 14. Urokova sadzba
prekro€enia je dohodnuta ako variabilna, vo vySke suctu referenénej urokovej sadzby BASE RATE pre
povolené pre€erpanie a 9% rocne. Podla bodu 15. v pripade omeSkania klienta s platenim pefiaznych
zavazkov banke vznika pravo na urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
tato dohoda o uroku z omes$kania plati aj po zaniku tohto dodatku a/alebo Zmluvy.

15. Podla prilohy €. 1 k Dodatku ku zmluve o beznom uéte o programe sluzieb Active bol uver
Specifikovany ako spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania s moznostou prekro€enia na
beZznom ucte s revolvingovym Cerpanim a splacanim, s maximalnym averovym ramcom 1.660,- Eur.
Splacanie uveru malo byt mesaéné vo vyske podla rozhodnutia klienta, urokova sadzba bola stanovena
ako BASE RATE pre povolené precerpanie, v Case uzavretia dodatku o povolenom precerpani k Zmluve
% p.a.. Poplatky v Ease uzavretia dodatku o povolenom precerpani k zmluve boli uvedené nasledovne :
poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 1,5% z vysky uverového ramca, min. 6,64 Eur, poplatok za
upomienku vo vyske 10,- Eur. Ostatné poplatky sa mali spravovat aktualnym Sadzobnikom poplatkov
banky.

16. Listom z 13.11.2013 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Z2e ku dnu 11.11.2013
banka eviduje na jej beznom uc&te povolené pre€erpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/
prekro€enim v celkovej vyske 624,83 Eur. Vzhladom na zavazné poruSovanie zmluvnych a obchodnych
podmienok banky zo strany Zalovanej jej vypovedal Zmluvu o kontokorentnom uvere/povolenom
preCerpani a poziadal o zaplatenie pohladavky z kontokorentného Uveru/povoleného pre€erpania spolu
s nepovolenym debetnym zostatkom/prekro¢enim. Banka Zalovanu upozornila, Ze zanikom Zmluvy o
kontokorentnom uvere/povolenom pre€erpani nezanika povinnost vyrovnat vSetky zavazky voci banke
a Ze v pripade neuhradenia splatnej pohladavky najneskér do 2.12.2013 ma banka pravo pohladavku
postupit’ alebo zverit do mandatnej spravy tretej osobe.

17. Podfa tabulky vztahujucej sa na kontokorentny uver k uctu BU 3210635606 bol jeho limit 498,- Eur,
k zosplatneniu dos$lo 3.12.2013. Suma prec€erpanej a nesplatenej sumy na ucte ku driu 3.12.2013 bola
vo vySke 597,96 Eur.

18. Pokial ide narok Zalobcu uplatneny v suvislosti so zmluvou spotrebnom o Uvere sud vychadzal z
nasledovnej pravnej Upravy a dospel k tymto zaverom:

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ uc€inného k 8.6.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika u¢inného k 8.6.2012 Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti



troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného k 8.6.2012 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
25. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného k 8.6.2012
na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. S ucginnostou od 1.1.2009 je vysSka urokov z omesSkania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.
tak, Ze vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému drfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol

Zalovanej spotrebitel'sky bezuc€elovy uver v sume 4.200,- Eur a Zalovana sa zaviazala p6zicku splatit’ v
60 mesacnych splatkach vo vySke 105,72 Eur.

30. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom uUvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze tato spina
nalezitosti stanovené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

31. Zalovana na zaklade zmluvy vy&erpala sumu 4.200,- Eur, svoju povinnost splacat Gver v splatkach
spolu s dojednanymi Urokmi v8ak neplnila, ked od splatky splatnej k 20.7.2013 na splatenie Uveru
nevykonavala Ziadne Uhrady. Pravny predchodca Zalobcu v désledku toho vyuZil moznost uplatnit’ si
pravo podla § 565 OZ za splnenia podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ, a listom z 13.11.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 3.12.2013. Rozsah Cerpania pefiaznych prostriedkov, thrad
vykonanych Zalovanou a ich zapoc€itavania, ako aj vypocet urokov a urokov z omeskania Zalobca dolozil
vo forme tabuliek, ktorych obsah Zalovana nerozporovala. Nakolko Zalovana zavazok voci pravnemu
predchodcovi Zalobcu v stanovenej lehote nesplnila, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti



uplatnenej istiny vo vyske 3.655,28 Eur, zmluvnych urokov z omeSkania za obdobie do vyhlasenia
predCasnej splatnosti vo vySke 197,71 Eur a urokov z omeskania vyc€islenych do dfia nasledujuceho
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti (4.12.2013) vo vySke 14,07 Eur. V zmysle §369 ods. 3, § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sud dalej priznal Zalobcovi
z nezaplatenej Uverovej istiny vo vy8ke 3.655,28 Eur urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne
od 5.12.2013, t.j. po predCasnej splatnosti Uveru za obdobie, od ktorého Zalobca Uroky z omeskania
nevycislil, do zaplatenia.

32.V C&asti zmluvného uroku vo vyske 17,59% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.655,28 Eur od
4.12.2013 do zaplatenia (v petite spolu s urokmi z omeskania vyc&islenymi za obdobie do 23.10.2016
vo vySke 3.036,- Eur a nasledne uplatnenym od 24.10.2016 do zaplatenia) sud navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol. Sud mal za preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny arok 17,59% ako fixny do
doby splatnosti uveru. Koneéna splatnost’ uveru bola v zmluve dohodnuta ku dfiu 20.7.2017, Zalobca
v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru skor, a to k 3.12.2013. Je
nesporneé, ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Gveru si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa tver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak u¢astnici iveru dohodnu uverové obdobie a dIZznik poskytnuté periazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrétil, prichadzaju do ivahy za obdobie od splatnosti Gveru uroky z omeskania. Sud
pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba Uroky z ome$kania. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to,
aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.
V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe
urokov z uveru ako i urokov z omeskania, o spOsobuje znalnu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. Sud uvadza, Ze v tejto otazke sice nie je rozhodovanie sudov jednotné, avSak v prevazne;j
miere sa aplikacna prax v sucasnosti priklafia k nazoru, Ze vyhlasenim predasnej splatnosti veritelovi
narok na zmluvné uroky zanika (vid rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 24C0/99/2017z 27.3.2018, sp. zn.
13Co/70/2017 z 12.7.2018, KS Banska Bystrica sp. zn. 15C0/235/2018 z 23.1.2019, KS Bratislava
sp. zn. 9Co0/53/2018 z 13.12.2018, KS Trenc&in sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, KS Nitra sp. zn.
25C0/117/2018 z 10.10.2018).

33. Pokial ide narok Zalobcu uplatneny v suvislosti so zmluvou o beZznom uUéte sud vychadzal z
nasledovnej pravnej Upravy a dospel k tymto zaverom:

34. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny G&et pre jeho majitela.

36. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).



37. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v €ase omeskania vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

39. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca mbze vziat
zalobu spat.

40. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

41. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

42. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli zmluvu o beZznom uéte v zneni jej dodatku z 12.6.2012, predmetom ktorej bolo
otvorenie a vedenie beZzného Uctu a poskytovanie sluZieb vymedzenych v dodatku vratane poskytnutia
spotrebitelského Uveru formou povoleného pre€erpania s Uverovym ramcom maximalne do 1.660,-
Eur za podmienok stanovenych zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V zmysle ust. §
710 Obchodného zakonnika pokial ide o povolené precerpanie, spravuju sa prava a povinnosti stran
zmluvnou o uvere.

43. Podstatou povoleného prec€erpania je, Ze klient je opravneny Cerpat pefiazné prostriedky z u¢tu nad
ramec vlastnych pefiaznych prostriedkov a to az do vySky dojednaného limitu povoleného pre€erpania.
V priebehu konania Zalobca dodato¢ne doloZil, Ze medzi stranami bol dojednany uverovy limit do
vySky 498,- Eur pri arokovej sadzbe 17,9% rocne, pricom pripadné Cerpanie nad tento limit bolo
uro&ené sadzbou 23,40 Eur. Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu nerozporovala. V pripade ak klient tuto
moznost' vyuZije a pefiazné prostriedky z debetného ramca Cerpd, na prava a povinnosti medzi nim a
bankou sa vztahuju ustanovenia upravujuce zmluvu o Uvere. Z predloZzeného prehladu bolo zistené, Ze
Zalovana opakovane prekraovala limit povoleného precerpania prostriedkov, na zaklade ¢oho pravny
predchodca Zalobcu listom z 13.11.2013 Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 11.11.2013 banka eviduje na jej
beZznom uc&te povolené pre€erpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/prekro€enim v celkove;j
vySke 624,83 Eur. Vzhladom na zavazné poruSovanie zmluvnych a obchodnych podmienok banky
zo strany Zalovanej jej vypovedal Zmluvu o kontokorentnom uUvere/povolenom precerpani a poziadal
o0 zaplatenie pohladavky z kontokorentného Uveru/povoleného precerpania spolu s nepovolenym
debetnym zostatkom/prekrodenim najneskor do 2.12.2013. Zalovana bol povinna vratit banke vsetky
penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania spolu s nepovolenym debetom a
splatnymi urokmi do 2.12.2013, nakolko tak vSak neurobila, Zalobca si v konani voCi nej uplatfiuje narok
na zaplatenie nesplateného debetu na Gcéte ku driu 3.12.2013 vo vySke 597,96 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,50% ro€ne zo sumy 597,96 Eur od 24.10.2016 (v sulade s navrhom Zalobcu) do
zaplatenia, v ktorej €asti sud povazoval narok za dévodny. Vo zvysnej Casti istiny zo zmluvy o beznom
ucte vo vyske 227,70 Eur, urokov z omeskania zo zmluvy o beZznom uéte vo vySke 426,61 Eur a urokov
20 zmluvy o beZznom uéte vo vySke 17,90% rocne zo sumy 825,66 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia
sud konanie vzhladom na G&inné spatvzatie Zaloby sud konanie zastavil. Zalovana sa k &iastoénému
spatvzatiu nevyjadrila.

44. Podla § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



45. Pokial' ide splatnost’ priznanych penaznych narokov, sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' ich
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po vykonanom dokazovani sud nemal za
preukazané splnenie predpokladov na povolenie dihej splatnosti v podobe splatok. Zalovana zotrvala
na svojej poziadavke, aby jej sud povolil zaplatit uplatnenu pohladavku Zalobcu v splatkach, ktoré blizsie
nespecifikovala a okrem vSeobecného vyjadrenia, Ze nema zamestnanie, neuviedla ani Ziadne tvrdenia
odbvodriujuce povolenie splatok. Navrhnutéa vyska splatky by mala zodpovedat’ kritériam, ktoré treba
pri rozhodovani zohladriovat, a to vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného ako aj
v konani prejavenu snahu o splnenie zavdzku a moznosti Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrZzania, ako aj skutoCnost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sudom
stanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v prejednavanej veci, vzhfadom na
osobné pomery Zalobcu prili§ zataZujuce. Za zasadné sud vSak povazoval to, Ze Zalovana Ziadnym
spbsobom neosvedcila ani nepreukazala svoju schopnost splacat’ akékolvek splatky. Zarover napriek
poc¢as celého konania deklarovanej snahe zavazok splacat, Zalovand na jeho splatenie nevykonala
Ziadnu uhradu, €o podla nazoru sudu nie je podkladom pre to, aby Ziadosti o odlidnu Upravu pariénej
doby vo forme povolenia splatok vyhovel.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

50. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Zalobca bol v konani Uspes$ny v &asti naroku na zaplatenie istiny 4.253,24 Eur (3.655,28 Eur + 597,96
Eur), teda v rozsahu 95% a Zalovana v Casti istiny 227,70 Eur, v ktorej bolo konania zastavené, kedze
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu (5%). O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP, podla ktorého zalobcovi ako v prevazne;j
miere uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90%. O vySke nahrady sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (262 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti v plathom zneni.



